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Analiza teoretyczna polityki zagranicznej UE
- przyklad polityki wobec rynkow finansowych

Wprowadzenie

stnieje bogata literatura przedmiotu na temat polityki zagranicznej Unii Europejskiej
I(UE) (okreslanej mianem Wspolnej Polityki Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa [WPZiB])
(Grosse, 2010, s. 33-66). Uznaje si¢, ze podstawowym problemem sg tutaj roznice interesow
geopolitycznych miedzy glownymi panstwami cztonkowskimi i wykorzystywanie instru-
mentdéw europejskich przede wszystkim do realizacji celéw narodowych (i wzmocnienia
polityki zagranicznej panstw cztonkowskich). Towarzyszy temu niezdolno$¢ wypracowania
wspolnej dla wszystkich aktorow europejskich, a jednoczesnie dalekosieznej i adekwatne;j
do zmieniajacej si¢ sytuacji miedzynarodowej - strategii w polityce zagranicznej. Brakuje
takze odpowiedniej strategii geoekonomicznej, ktdra podporzagdkowywataby instrumenty
gospodarcze UE szerszym celom geopolitycznym (Grosse, 2012, s. 220-231). Wyrazem ws-
pomnianych dysfunkcji jest nieodpowiednia struktura instytucjonalna tej polityki, ktora nie
pozwala na sprawne i adekwatne do wyzwan migdzynarodowych podejmowanie decyz;ji.
Towarzyszy temu stabos$¢ zasobow, ktore panstwa cztonkowskie gotowe sg przeznaczy¢ na
wspolna polityke zagraniczng. W tej sytuacji ambicje przywodcoéw europejskich do odgry-
wania znaczacej roli w skali globalnej trudno zaspokoi¢. Stabe jest takze oddziatywanie
idei europejskich w srodowisku miedzynarodowym, gdyz nie towarzyszy temu ani konsek-
wentne dziatanie w obronie tych idei, ani odpowiednie wsparcie materialne.
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Celem niniejszego opracowania jest analiza polityki zagranicznej UE w odniesieniu
do regulacji rynkow finansowych. Chciatbym oceni¢, czy zewngetrzna polityka gospo-
darcza cierpi na te same problemy, ktore specjalisci dostrzegaja w WPZiB lub WP-
BiO. Szczegolnie interesuje mnie perspektywa geoekonomiczna. A konkretnie to, czy
mozna dostrzec powigzania mi¢dzy interesami geopolitycznym aktorow europejskich
a podejmowanymi inicjatywami wobec rynkow finansowych w skali globalnej. Ponad-
to, celem niniejszego opracowania jest proba uchwycenia najlepszej perspektywy teo-
retycznej w naukach spotecznych dla badania wyzej przedstawionych zjawisk. Nalezy
bowiem zwr6ci¢ uwage na to, ze w literaturze przedmiotu widoczne sg przynajmniej
trzy rodzaje podejscia koncepcyjnego do zewngtrznej polityki gospodarczej UE. Mam

na mysli teorig realistyczng, instytucjonalng i konstruktywistyczng.

Trzy nurty teoretyczne

Po pierwsze, wystepuje realistyczne spojrzenie na funkcjonowanie rynkéw finanso-
wych w skali globalnej. Sposob regulowania tych rynkow jest wedlug niektorych spe-
cjalistow silnie zakorzeniony w geopolityce (Arner, 2011, s. 236-260). Przejawem tego
zjawiska jest twierdzenie, ze rola w procesie ksztaltowania tych regulacji zalezy od usy-
tuowania danego kraju w systemie mi¢dzynarodowym. Panstwa majace najwigkszy po-
tencjat geopolityczny, w tym réwniez gospodarczy i silny sektor finansowy — wywieraja
glowny wplyw na funkcjonowanie oraz sposob regulacji rynkow finansowych (Sobel,
1994; Oatley, Nabors 1998, s. 35-54; Simmons, 2001, s. 589— 620; Singer, 2004, s. 531-
565; Posner, 2009, s. 665—699). Niejednokrotnie wykorzystuja réwniez swoja site poli-
tyczng i ekonomiczng na tych rynkach do realizacji wtasnych celow geopolitycznych.
Wspomniane podejscie nawigzuje do realizmu strukturalnego (Doran, 1991; Waltz, 1979;
Hoffmann, 1968, s. 17 ). Oddziatywanie na funkcjonowanie rynkéw oraz wladza w insty-
tucjach miedzynarodowych (zajmujacych si¢ rynkami finansowymi) - jest wypadkowa
struktury sit w porzadku miedzynarodowym. Decydujace znaczenie maja wzajemne rela-
cje miedzy gldownymi aktorami, w tym m.in. zajmowane przez nich role w systemie mie-
dzynarodowym oraz relacje miedzy ich potencjatami politycznymi i ekonomicznymi.

W analizie polityki europejskiej podejscie realistyczne uwypukla znaczenie ambicji
geopolitycznych gléwnych panstw cztonkowskich UE (Abdelal, 2009, s. 30-31). Ak-
tywna rola Europy na $wiecie miata prowadzi¢ zarowno do wzmocnienia potencjalu

poszczegdlnych panstw, jak rowniez samej Unii Europejskiej na arenie migdzynaro-
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dowej (Jacoby, Meunier 2010, s. 299-317). Szczegdlne znaczenie miata rywalizacja
ekonomiczna i spory polityczne ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki (USA) (Posner,
Véron, 2010, s. 400-415). Na ptaszczyznie strategicznej byty one zwigzane z jednej
strony z probami zwigkszenia autonomii aktorow europejskich w relacjach transatlan-
tyckich (lub checia wprowadzenia bardziej partnerskich relacji we wzajemnych stosun-
kach), a z drugiej z checig rownowazenia przewag amerykanskich w polityce swiato-
wej 1 na globalnych rynkach finansowych.

W ujeciu szkoly realistycznej relacje transatlantyckie w odniesieniu do rynkéw finan-
sowych cechuje asymetria potencjatdow miedzy Ameryka a Europa. Przektada si¢ ona na
wigkszg wladze USA, zar6wno w skali globalnej, jak rowniez znaczacy wptyw na regula-
cje wewnatrz-europejskie. Geopolityka jest obecna w ksztaltowaniu sojuszy wobec kwestii
regulacji rynkow finansowych. Jest to podkreslane zwlaszcza w odniesieniu do wspolpra-
cy amerykansko — brytyjskiej, ale rowniez wptywu Waszyngtonu na stanowisko Berlina
(w szczegodlnosci w okresie poprzedzajacym zjednoczenie Niemiec) (Katzenstein, 2005).

Realistyczng interpretacje wobec zewnetrznej polityki gospodarczej UE mozna
rowniez dostrzec analizujac wewnetrzne uwarunkowania najwigkszych panstw czlon-
kowskich. Jednym z gtéwnych celéw ich polityki zagranicznej jest wzmocnienie kra-
jowego sektora finansowego 1 ulatwienie jego ekspansji zewnetrznej. Tego typu po-
dejscie okreslam jako ‘syndrom narodowego sektora finansowego’. Oprocz korzysci
bezposrednich wynikajacych dla krajowej finansjery miato to niekiedy wazny aspekt
geoekonomiczny. Byto bowiem utozsamiane z korzys$ciami dla calej narodowej go-
spodarki. Niejednokrotnie miato prowadzi¢ do wzmocnienia potencjalu geopolitycz-
nego danego panstwa na scenie europejskiej i $wiatowej (Morgan, 2012, s. 373-387).
‘Syndrom narodowego sektora finansowego’ przyczyniat si¢ do rywalizacji wewngtrz-
nej w Europie 1 rozbieznosci stanowisk migdzy najwigkszymi panstwami bronigcy-
mi interesdw wlasnych sektorow finansowych. Innym skutkiem byt brak klarownego
przywodztwa w polityce zewnetrznej UE 1 konsekwentnie realizowanej linii politycz-
nej. Rezultatem sa trudnosci przyjecia wspolnej strategii geoekonomicznej w Europie
a niekiedy nawet spojnego stanowiska w stosunku do regulacji rynkéw finansowych.
W ujeciu realistycznym mozna to interpretowaé, jako przyktady rozbicia struktural-
nego wewnatrz Europy, a wigc ostabienia jej potencjatu i zdolno$ci oddziatywania
w stosunkach mig¢dzynarodowych.

Drugim podejsciem do analizy zewnetrznych polityk gospodarczych UE sa
koncepcje instytucjonalne. Klada one nacisk na stabo$¢ instytucjonalng polityki
europejskiej, w tym brak odpowiednich struktur decyzyjnych, jednolitej reprezentacji
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1 procedur wypracowujacych wspdlne stanowisko na arenie migdzynarodowe;.
Przejawem tej stabosci w odniesieniu do kwestii zewnetrznych rynkow finansowych
sa niewielkie kompetencje Komisji Europejskiej. Na arenie migdzynarodowej ma ona
znacznie stabsza pozycje polityczng anizeli najsilniejsze panstwa cztonkowskie (Story,
Walter, 1997, s. 288; Diir, Elsig, 2011, s. 323-338). Reprezentanci omawianej szkoty
teoretycznej uznaja jednoczesnie, ze wzmacnianie instytucji polityki zagranicznej
w kolejnych traktatach przeklada si¢ na stopniowy wzrost sity politycznej Europy
(Posner, 2009, s. 667, 680, 691-692).

Koncepcje instytucjonalne staraja si¢ wyjasni¢ glebsze przyczyny stosunkowo
niewielkiej skuteczno$ci polityki UE na arenie §wiatowej. Bezposrednim czynnikiem
sprawczym jest wspomniana juz stabo$¢ instytucji odpowiedzialnych za realizacje
polityki zewnetrznej. Bardziej zasadnicza przyczyna jest zroznicowanie instytucji
kapitalistycznych na Starym Kontynencie, przede wszystkim miedzy rozwigzaniami
liberalnymi a koordynacyjnymi (zakladajacymi silniejszg kontrole ze strony panstwa)
(Fioretos, 2010, s. 383-399; Grosse, 2010).

To te réznice sg gtownym zrodtem sprzecznosci interesOw i niemoznos$ci prezento-
wania spdjnego stanowiska w wielu sprawach na arenie migdzynarodowej. W rezultacie
glownymi aktorami na tej arenie nie jest Unia, ale najwigksze panstwa czlonkowskie. Ich
potencjat pozwala przede wszystkim na blokowanie niekorzystnych dla nich rozwiazan,
anizeli na skuteczne wprowadzanie nowych inicjatyw wobec rynkow finansowych.

Podejscie instytucjonalne stara si¢ rowniez wyjasni¢ specyfike stanowiska Europy
wobec regulacji omawianych rynkow. Dazenia politykow europejskich sa okreslane
jako préba silniejszego ‘zarzadzania globalizacjg’ (managed globalisation) (Abdelal,
Meunier, 2010, s. 350-367); (Abdelal, 2009, s. 196-212; Jacoby, Meunier, 2010, s. 300-
301). Zmierzaja one do wzmocnienia instytucji i regulacji migdzynarodowych. Takie
podejscie ma shuzy¢ wzmocnieniu wtadzy panstw europejskich nad rynkami finanso-
wymi 1 w instytucjach mi¢dzynarodowych. Jest ono réwniez zwigzane z probg ‘trans-
feru instytucjonalnego’ rozwigzan europejskich na poziom globalny (Posner, 2009,
s. 667). Trudno nie dostrzec rozziewu migdzy szeroko zakrojonymi planami i ambi-
cjami politykéw europejskich a podstawg instytucjonalng uniemozliwiajgcg skuteczne
dziatanie. Dlatego eksperci uznaja, ze ‘zarzadzanie globalizacja’ jest bardziej figura
retoryczng, anizeli efektywnie wdrazang strategia polityczng (Hay, 2007, s. 300).

Wreszcie trzecim nurtem teoretycznym jest podejscie konstruktywistyczne. Kta-
dzie ono nacisk na znaczenie idei neoliberalnych w procesach funkcjonowania i ‘kon-

struowania’ regulacji globalnych rynkow finansowych (Jabko, 2006, s. 7-8). Wyjasnia
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tym samym nieskuteczno$¢ Europy w tym wzgledzie. Jest to zwigzane z nadmiernie
dogmatycznym podejsciem politykéw europejskich do idei liberalnych, ktore jedno-
czesnie stanowia podstawe dla rozwoju integracji europejskiej (Grosse, 2013; Miigge,
2011, s. 185-206). Ponadto, opierajac si¢ na ideach liberalnych Europejczykom trud-
niej jest podjac skuteczne negocjacje z USA, zwlaszcza w zakresie ochrony protekcyj-
nej rynku wewngtrznego. Sg niejako zmuszeni do ‘gry na zasadach amerykanskich’,
a wigc zgodnie z preferowanymi w USA normami neoliberalnymi. Ostabia to pozycje
negocjacyjng Brukseli wobec Waszyngtonu. Kolejnym czynnikiem jest silna rola lob-
by sektora bankowego oraz samoregulacji pozostawionej rynkom finansowym. Jest to
poklosie zatozen ideologicznych (nawigzujacych do koncepcji ‘market-making’ i liberal-
nych zasad regulacyjnych). Ich konsekwencja jest zjawisko utraty sterownos$ci (wptywu)
wladz publicznych na funkcjonowanie rynkow finansowych (Baker, 2010, s. 647-663).
Wszystkie trzy podejscia teoretyczne beda analizowane w kolejnych przyktadach
zewnetrznej polityki UE wobec rynkow finansowych. Celem tej analizy jest proba we-
ryfikacji tych zatozen i uchwycenia ich wzajemnych relacji. Rozwazania teoretyczne
majg takze pozwoli¢ na znalezienie najwazniejszych przyczyn i mechanizméw funk-

cjonowania zewnetrznej polityki gospodarczej UE.

Wplyw na regulacje i organizacje miedzynarodowe

Podejscie instytucjonalne uwypukla konieczno$¢ budowy silnych instytucji
unijnych, jako warunku dla podniesienia pozycji mi¢dzynarodowej Europy. Wedlug
niektorych ekspertow (Posner, 2010, s. 108-121) decydenci europejscy doskonale
zdaja sobie sprawg z deficytow polityki zagranicznej w tym obszarze i przynajmniej
od poczatku lat 2000-nych usilnie staraja si¢ zmieni¢ sytuacje. Ich dziatania zmierzaja
w kilku kierunkach. Po pierwsze, budujagc nowe lub wzmacniajac dotychczasowe
instytucje odpowiadajace w imieniu Wspolnoty za zewnetrzng polityke gospodarcza.
Po drugie, podejmuja dziatania regulacyjne na rynku wewnetrznym, co ma stuzy¢
wzmocnieniu pozycji negocjacyjnej UE w relacjach zewnetrznych, a takze przyczynic¢
si¢ do uzgodnienia wspdlnego stanowiska miedzy panstwami czlonkowskimi. Moze
by¢ ono pozniej wykorzystane do prowadzenia polityki zagranicznej UE w odniesieniu
do regulacji globalnych rynkow finansowych. Po trzecie, regulacje europejskie
stanowig podstawe dla ewentualnego ‘transferu instytucjonalnego’ wzoréw unijnych

w skali §wiatowe;j.
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Podejscie europejskie cechuje nacisk na prowadzenie rozméw wielostronnych i bu-
dowanie porozumien na forum organizacji mi¢edzynarodowych. Przyktadem sa dziatania
w ramach grupy G20, Mi¢dzynarodowego Funduszu Walutowego (MFW') i w Radzie
Stabilnosci Finansowej (FSB?). Takie podejscie jest zgodne z wczesniej omoéwiong kon-
cepcja ‘zarzadzania globalizacja’ (managed globalisation). Wspoligra rowniez z ideg bu-
dowania nowego, wielobiegunowego fadu migdzynarodowego. Wspomniana koncepcja
odnosi si¢ do geopolitycznych zmian, jakie zachodza po upadku tadu zimnowojennego.
Préba tworzenia bardziej wielostronnych instytucji miedzynarodowych stuzy zréwnowa-
zeniu dominacji USA w porzadku post-zimnowojennym. W ten sposob politycy niekto-
rych panstw europejskich daza do zwigkszenia wlasnej roli w relacjach transatlantyckich.
Staraja si¢ rowniez zbudowa¢ podstawy dla europejskiego przywodztwa w instytucjach
miedzynarodowych, w tym m.in. w odniesieniu do regulacji rynkéw finansowych. Oprocz
tego Europa prowadzi dialog bilateralny i stara si¢ wzmocnic instytucje stuzace takim ne-
gocjacjom, przede wszystkim ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki.

Wyrazem dazenia do wzmocnienia instytucji europejskich w polityce zagranicznej
byty reformy podje¢te w ramach Traktatu z Lizbony (Wessel, 2011, s. 621-635). Nadaja
ono osobowo$¢ prawng UE i umozliwiaja bezposredni udzial w organizacjach mig-
dzynawowych (np. art. 220 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [TFUE]).
Wprowadzajg instytucje Wysokiego Przedstawiciela ds. Zagranicznych i Polityki Bez-
pieczenstwa, ktorego zadaniem jest m.in. przedstawianie na zewnatrz stanowiska UE
1 koordynacja dziatan panstw cztonkowskich w tym obszarze (art. 27 Traktatu o Unii
Europejskiej [TEU]). Warto jednak dodaé, ze kompetencje Wysokiego przedstawiciela
zostaty ograniczone i nie mogg w zaden sposob wptywac na suwerenng polityke zagra-
niczng poszczegdlnych panstw (deklaracja nr 13 dolaczona do TFEU).

Kompetencje instytucji wspolnotowych w zewnetrznej polityce gospodarczej sa
bardzo zréznicowane. Sa najsilniejsze tam, gdzie UE ma najwigcej uprawnien, a wiec
w polityce handlowej, rolnej, rybotowstwie i polityce konkurencji (Hoffimeister, 2007,
s. 41-68). Wyrazem tego jest silna rola Komisji Europejskiej w Organizacji do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO®) oraz Swiatowej Organizacji Handlu (WTO%). W tej
ostatniej Komisja nalezy do grona zatozycieli i ma prawo glosu w imieniu catej Wspo6l-

International Monetary Fund — powotany w roku 1944 na konferencji w Bretton Woods.
Financial Stability Board — rada powstata w roku 2009 jako sukcesor Forum Stabilno$ci Finanso-
wej (Financial Stability Forum).

Food and Agricultural Organization of the United Nations - Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa powotana w roku 1945.

World Trade Organization — rozpoczeta funkcjonowanie w styczniu 1995 roku.
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noty (cho¢ istnieje takze mechanizm glosowania przez panstwa cztonkowskie). Pozycje
Komisji wzmacnia zarowno procedura rozwigzywania sporow w ramach WTO (gdzie
reprezentuje interesy panstw czlonkowskich), jak rowniez wewnatrz-unijne mechani-
zmy uzgadniania stanowiska w sprawach zewnetrznej polityki handlowe;.

Znacznie mniejsze s3 kompetencje instytucji europejskich w obszarze regulacji ryn-
kéw finansowych. Rzutuje to na zewnetrzng polityke prowadzong w tym obszarze. Ani
Komisja Europejska, ani inne instytucje UE nie maja wiodacej pozycji w reprezentowa-
niu catej Wspolnoty. Glowna role nadal odgrywaja panstwa cztonkowskie. Nie ma jednak
wspolnej reprezentacji panstw cztonkowskich np. w organizacjach migdzynarodowych,
ani procedury wczesniejszego uzgadniania ich wspodlnego stanowiska w tych instytucjach
(Miigge, 2011, s. 383-384; Wessel, 2011, s. 624). Zasadniczym problemem jest wiec brak
wspolnej reprezentacji UE oraz spojnego stanowiska negocjacyjnego strony europejskiej.
W niektorych organizacjach obok panstw cztonkowskich uczestnicza przedstawiciele UE
(tak jest w G20 1 FSB), w niektorych jedynie na zasadach obserwatora (MFW, GS).

Tak jak wspomnialem, rzady najwigkszych panstw UE maja z reguly silniejsza pozy-
cje polityczng w tych organizacjach, anizeli przedstawiciele catej Unii (Diir, Elsig, 2011).
Wprawdzie niektorzy specjalisci wskazuja na stopniowy wzrost roli Komisji Europejskiej
w grupie G8, a pdzniej uzyskanie formalnego statusu w G20 (Niemann, Huigens, 2011,
s. 420-442). W dalszym ciagu jest ona jednak ograniczona mi¢dzyrzadowa formuta panu-
jaca w tych organizacjach. Kompetencje instytucji europejskich w zewnetrznej polityce
wobec rynkéw finansowych majg najczesciej drugorzedny lub techniczny charakter. Jed-
nak nawet w takiej roli wspomniane instytucje UE sg silnie nadzorowane przez rzady, m.in.
poprzez procedure komitologiczng. Tak jest m.in. w przypadku kontroli pracy Komisji Eu-
ropejskiej w FSB realizowanej przez Europejski Komitet Papierow Wartosciowych (ESC?).
Dodatkowym problemem jest brak wspodlnej reprezentacji migdzy instytucjami unijnymi,
a niekiedy nawet lekka rywalizacja migdzy nimi. Przyktadowo w spotkaniach G20 bierze
udzial przewodniczacy Komisji, przewodniczacy Rady Europejskiej oraz prezes Europej-
skiego Banku Centralnego (EBC). Podobnie jest w G8 (cho¢ uczestniczg oni tylko w roli
obserwatora). W FSB biorg udziat przedstawiciele Komisji i EBC.

Przyktadem omawianych zjawisk jest udzial przedstawicieli Europy w pracach Ko-

mitetu Bazylejskiego Nadzoru Bankowego®. Dominujace znaczenie dla wypracowania

European Securities Committee — komitet powstal w 2001 roku jako niezalezna od Komisji Eu-
ropejskiej instytucja komitologiczna i jednoczenie petniagca funkcje doradcze wobec Komisji
w sprawach rynkow papierow warto§ciowych.

8 Basel Committee on Banking Supervision — instytucja powstata pod koniec 1974.
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kolejnych standardéw bankowych w rokowaniach miedzynarodowych mieli reprezen-
tanci panstw cztonkowskich. Uzgodnione na tym forum decyzje byty nastgpnie prze-
noszone do prawa europejskiego. Rola instytucji unijnych, m.in. Komisji - sprowadzata
si¢ do sprawnego przeprowadzenia procesu legislacyjnego oraz nadzoru nad imple-
mentacja odpowiednich dyrektyw w panstwach UE (Miigge, 2011, s. 393).

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze wzmocnienie instytucjonalne polityki zagranicznej
UE, przynajmniej w obszarze zewngtrznej polityki wobec rynkow finansowych - jest bar-
dzo stabe (Pauly, 2008, s. 73-89; Véron, 2007). Dominujace znaczenie majg interesy naj-
wigkszych panstw cztonkowskich (i posiadajacych najsilniejsze sektory finansowe). Bra-
kuje wspolnej reprezentacji lub cho¢by procedur uzgadniania stanowiska w organizacjach
miedzynarodowych. Widoczna jest natomiast rywalizacja miedzy odmiennymi interesami,
a takze innymi uwarunkowaniami krajowymi. Nalezg do nich odmienne instytucje kapitali-
styczne lub dominujace idee na temat zakresu i sposobu regulacji rynkéw finansowych.

Eksperci zwracajg wprawdzie uwage, ze pod wpltywem kryzysu wzrosta aktywnos¢
Europejczykow w instytucjach o zasiggu globalnym na rzecz wprowadzenia ograniczen
dla rynkow finansowych (Helleiner, Pagliari, 2010, s. 1-17). Widoczna byla réwniez pro-
ba wzorowania si¢ na niektorych regulacjach unijnych (co dowodzi zamiaréw ‘transferu
instytucjonalnego’ z UE na zewnatrz). Niemniej skuteczno$¢ tych zabiegéw byta bardzo
niewielka. Bylo to zwigzane ze staboscig instytucji europejskich, co nawigzuje do sposobu
wyjasniania przyjetego w teorii instytucjonalnej. Co wiecej rola instytucji unijnych w kry-
zysie zostata ostabiona, co wynika m.in. z rosngcego znaczenia najwigkszych panstw i prob
odzyskania przez nie sterownosci nad polityka europejska (Tsoukalis, 2011, s. 19-44).

Oprocz tego widoczne byly inne przyczyny, ktore sg z kolei zgodne z podejsciem re-
alistycznym. Silne rozbieznosci miedzy panstwami europejskimi, cho¢ sa powigzane
z uwarunkowaniami instytucjonalnymi (odmiennymi instytucjami kapitalistycznymi w po-
szczegblnych krajach), to jednak przede wszystkim wynikaja z ‘syndromu narodowego
sektora finansowego’. Nalezy wiec je wigza¢ z checig obrony przez wladze panstwowe
narodowych interesow geoekonomicznych. W okresie kryzysu finansowego wspomniana
tendencja jeszcze si¢ poglebita. Rzady ratujac z funduszy publicznych krajowe instytucje
bankowe staty si¢ bardziej odpowiedzialne za dobro tego sektora, od ktorego uzalezniona
byta takze kondycja realnej gospodarki i przysztos¢ wielu miejsc pracy. Jednoczesnie kry-
zys strefy euro odwrocit uwage politykow europejskich od regulacji globalnych rynkow
finansowych. Obnizyt takze w znaczacy sposob prestiz Europy w relacjach zewnetrznych,
a tym samym oslabit jej relatywny potencjat polityczny (tj. uyymowany w relacji do innych
aktorow) w organizacjach miedzynarodowych (Zielonka 2013).
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W okresie kryzysu finansowego zyskata na znaczeniu nowa formuta G20 — grupa
najwigkszych gospodarek §wiata’. Cho¢ byta ona praktykowana jeszcze w latach 90-
tych XX-ego wieku, to zostata sformalizowana i rozbudowana w latach 2008-2009.
Zostata rowniez silniej zorientowana na kwestie stabilnosci $wiatowej gospodarki
i okreslanie regut migdzynarodowej architektury finansowej. Spotkania G8® nadal si¢
odbywaja, ale ich znaczenie w polityce Swiatowej wyraznie ostablo na rzecz G20.

Podstawowg przyczyna wzrostu znaczenia politycznego G20 byt kryzys finansowy
gngbigcy centrum finanséw migdzynarodowych, a wiec USA i1 Europe Zachodnig. Do-
tychczasowi liderzy porzadku miedzynarodowego oczekiwali, ze mocarstwa wscho-
dzace wspomoga finansowo pograzony w kryzysie Zachod. W zamian za t¢ pomoc ofe-
rowano im wigkszy zakres wladzy w instytucjach migdzynarodowych (w tym samym
czasie podjeto prace nad reformg Miedzynarodowego Funduszu Walutowego i FSB).
Jest to wigc przyktad stabnigcia geopolitycznego Zachodu, ktory zostal zmuszony do
dzielenia si¢ wladza z nowymi potegami.

Ameryka dazyla przy tym do takiej reformy wspomnianych instytucji, aby w jak
najwigkszym stopniu utrzymac status quo, a wigc wlasne przywodztwo. Dlatego od-
rzucita propozycje francuska aby ograniczy¢ nowg instytucje do czternastu panstw
(G14) (Cooper, 2010, s. 741-757). Francuzi zabiegali o podwyzszenie roli Europy,
w tym m.in. proponowali aby w spotkaniach grupy uczestniczyl przedstawiciel stre-
fy euro. Chcieli rowniez zrownowazy¢ pozycje USA w tej organizacji. Tymczasem
dyplomacja USA nalegala na wprowadzenie do grupy wtasnych sojusznikow geopoli-
tycznych, m.in. Australii, Korei Potudniowe;j, Turcji, Arabii Saudyjskiej. Chodzito o to,
aby wspomniane kraje rownowazyty m.in. role¢ Chin w tej organizacji, a jednocze$nie
wspieraly przywodztwo USA.

Reforma G20 ostabita relatywne wptywy USA, ale jeszcze bardziej role mi¢dzyna-
rodowa Europy. Unia Europejska wprawdzie wprowadzita do omawianej organizacji
nowe kraje (na zasadach nieformalnych Hiszpani¢ i Holandi¢) oraz sformalizowata
obecnos$¢ przewodniczacych Komisji Europejskiej, Rady Europejskiej i prezesa Eu-
ropejskiego Banku Centralnego. Jednak w sumie reprezentacja Starego Kontynentu —

w stosunku do formuly G8 - wyraznie stracita na znaczeniu. Podobny kierunek reform

7 Oficjalnymi cztonkami G20 sa: Arabia Saudyjska, Argentyna, Australia, Brazylia, Chiny, Francja,
Indie, Indonezja, Japonia, Kanada, Korea Potudniowa, Meksyk, Niemcy, Republika Poludniowej
Afryki, Rosja, Stany Zjednoczone Ameryki, Turcja, Unia Europejska, Wielka Brytania, Wtochy.
W okresie zimnowojennym G7 skupiata siedem najwazniejszych panstw Zachodu (USA, Kanade,
Francje, Niemcy, Wtochy, Wielkg Brytanie i Japonig). W roku 1997 przeksztalcita si¢ w G8 - gru-
pe reprezentujaca glowne mocarstwa zachodnie plus Rosje.

8
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(wzorowany na G20) odbyt si¢ w Radzie Stabilnosci Finansowej (FSB) (Helleiner, Pa-
gliari, 2011, s. 169-200). Pozycj¢ Europy dodatkowo ostabia brak jednolitej reprezentacji
oraz wspolnego stanowiska w ramach tych organizacji. Doda¢ nalezy, ze przedstawiciele
innych panstw dopominali si¢ ograniczenia wielkosci reprezentacji europejskiej w G20.
Uznawali bowiem, Ze jej pozycja polityczna jest nadmierna w stosunku do realnego po-
tencjatu gospodarczego (Elson, 2011, s. 181-186). Zmiany wprowadzane w przysztosci
w omawianej organizacji beda zapewne odbywaly si¢ kosztem Europy.

Pod wptywem kryzysu przedstawiciele niektorych panstw europejskich podejmowali
na forum G20 proby ograniczenia rynkow finansowych. Opowiadali si¢ m.in. za bardziej
restrykcyjng regulacjg funduszy alternatywnych (gtéwnie hedgingowych) oraz zmniejsze-
niem pro-cyklicznego oddziatywania omawianych rynkéw (m.in. poprzez wprowadzenie
w skali globalnej podatku od transakcji finansowych). Natomiast byli niech¢tni ograni-
czaniu instytucji finansowych ‘zbyt wielkich aby upas¢’ (Persaud, 2010, s. 637-646). Jak
pokazat kryzys - stanowig one jedno z najwigkszych zagrozen dla stabilno$ci systemu
finansowego. Stanowisko europejskie w tej sprawie wynikato z ‘syndromu narodowych
sektorow finansowych’ i dgzenia do wzmacniania krajowych championdéw w rywalizacji
na $wiatowych rynkach. Dlatego podziat tych instytucji np. na cz¢$¢ inwestycyjna i kla-
syczng czes¢ bankowa - mogltby zagrozi¢ ich globalnej ekspansji inwestycyjne;j.

Ambitne propozycje w zakresie ograniczenia funduszy hedgingowych zostaty za-
blokowane przez USA i Wielkg Brytani¢ (Quaglia, 2011, s. 665-682). Zgodzono si¢
jedynie na zwiekszenie informacji gromadzonych przez wtadze regulacyjne przy reje-
stracji tych funduszy. Nawigzywato to do postulatu zwigkszenia ich transparentnosci,
ale nie miato wigkszego znaczenie dla wzmocnienia nad nimi kontroli ze strony wtadz
publicznych. Przyktad ten pokazuje relatywna stabos¢ przedstawicieli Europy na forum
G20. Wynika to nie tyle z problemdéw instytucjonalnych (brak wspolnej reprezentacji
1 stanowiska), ale przede wszystkim stabngcego potencjatu geopolitycznego i gospo-
darczego Starego Kontynentu (Moschella, 2011, s. 97-112). Przyktad ten pokazuje, ze
przyczyny braku sukcesow Europy na forum mi¢dzynarodowym lepiej wyjasnia teoria
realistyczna, niz instytucjonalna.

Innym przyktadem potwierdzajacym realistyczng interpretacj¢ zmiany roli geopo-
litycznej Europy jest reforma MFW z 2009 roku. Byta ona bezposrednim nastgpstwem
uzgodnien poczynionych na forum G20. Dotyczyta systemu kwotowego, ktory odpo-
wiada za dostep poszczegolnych panstw do srodkow MFW, udzial w finansowaniu tej
instytucji (wielkos¢ kapitatu cztonkowskiego) oraz w systemie glosowania i podziale
stanowisk. Reforma wzmocnita wptywy wschodzacych poteg (takich jak Chiny, Indie,
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Brazylia, ale rowniez Rosja). Byta niekorzystna dla panstw Eurolandu, z wyjatkiem
Francji, ktorej przedstawiciele uczestniczyli w znacznym stopniu w jej negocjowaniu.
Nalezy jednak dodaé, ze system kwotowy MFW w dalszym ciaggu uprzywilejowuje
panstwa europejskie. Dlatego wiele krajow domaga si¢ ograniczenia wptywoéw Europy
w tej organizacji. Na marginesie warto zauwazy¢, ze wprowadzenie jednolitej reprezen-
tacji UE (lub Eurolandu) statoby si¢ zapewne okazja do ograniczenia zakresu wtadzy
Europy w MFW. Wstepne kalkulacje pokazuja, ze zmienitoby to sposob liczenia kwot
panstw UE i prowadzitoby do ostabienia ich roli w Funduszu (Bénassy-Quéré, Béreau,
2011, s. 223-247). Szczegodlnie niekorzystne byloby wyjecie z obliczania systemu kwot
- wewnatrz-unijnej wymiany handlowej, czego m.in. domagajg si¢ inne kraje.

Co ciekawe, reforma MFW z roku 2009 byta korzystna dla USA i Wielkiej Brytanii.
Dowodzi to tendencji do podtrzymywania wptywoéw gldéwnego mocarstwa Swiatowe-
go 1 jego sojusznikow w dotychczasowych organizacjach migdzynarodowych (swoja
pozycje nieznacznie poprawita rowniez Polska). Wprawdzie USA (i szerzej Zachod)
sa zmuszone do dzielenia si¢ wptywami z nowymi potggami, ale reformy przebiegaja
w taki sposob, aby utrzymac¢ wiodaca role Ameryki. Nie jest tez przypadkiem, ze Ame-
ryka przestata broni¢ wptywow europejskich. Jest to zwigzane z ambiwalentng postawa
Europy wobec sojuszu transatlantyckiego 1 jej probami rownowazenia wptywow USA
na forum mi¢dzynarodowym.

W rezultacie, to nie czynniki instytucjonalne decydujg o relatywnym zmniejszaniu
wiladzy Europy w MFW. Reforma instytucji w kierunku wspoélnej reprezentacji UE lub
strefy euro, bytaby raczej pretekstem do kolejnego ostabienia, a nie do wzmocnienia
wpltywow europejskich. Stabniecie pozycji Starego Kontynentu wynika z uwarunko-
wan strukturalnych, tj. ogélnych przeobrazen systemu migdzynarodowego. Dotyczy to
zmniejszania geopolitycznej i ekonomicznej roli Zachodu: tj. USA oraz panstw europej-
skich, a takze rosngcego znaczenia wschodzacych poteg, zwtaszcza Chin. Jest rowniez
rezultatem btedne;j strategii przywodcoOw europejskich w relacjach transatlantyckich. Za-
miast wzmacnia¢ sojusz z USA niektore panstwa czlonkowskie zmierzajg w strong row-
nowazenia wplywow amerykanskich w ramach wielobiegunowego tadu §wiatowego.

Tak jak wczesniej wspomniatem Europejczycy przyktadali duza rol¢ do wzmoc-
nienia wlasnych instytucji uznajac, ze bedzie to wzmacniato ich pozycje w relacjach
zewnetrznych. Poniewaz bardzo istotne dla regulacji rynkéw finansowych maja rela-
cje ze Stanami Zjednoczonymi dlatego nalegali na ustanowienie trwatych instytucji
bilateralnych migdzy odpowiednimi wtadzami USA 1 UE. Miato to zarazem ostabia¢

relacje USA z poszczegdlnymi panstwami i wzmacnia¢ przywodztwo instytucji wspol-
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notowych w dialogu transatlantyckim. W 2002 roku powstat sformalizowany dialog
regulacyjny migdzy obu stronami w sprawach ustug finansowych’. Zostal p6zniej prze-
mianowany na Transatlantycka Rade Gospodarcza'®. Pozwolito to Komisji Europej-
skiej na bezposrednie negocjowanie w imieniu Wspolnoty wielu zagadnien prawnych
z ministerstwem skarbu USA i wladzami regulacyjnymi (przede wszystkim SEC!).
Wprowadzono zasad¢ wzajemnego rozpoznania (mutual recognition) we wzajemnych
relacjach (Posner, 2010, s. 116). Sktoniono stron¢ amerykanska do poprawy wczesniej-
szych lub wprowadzenia nowych przepisow finansowych. Byly to pewne osiagnig-
cia instytucjonalne. Dlatego Amerykanie odmawiaja dalszego wzmacniania dialogu
transatlantyckiego, probujac raczej podejmowac bardziej dla nich korzystne relacje
dwustronne z poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi (Miigge, 2011, s. 394). Jest
to posredni dowdd na stuszno$¢ podejscia europejskiego, jak i na poprawnosé¢ wyja-
$niania wzajemnych relacji w oparciu o teori¢ instytucjonalng. Niemniej, wspomniane
reformy nie zmienity zasadniczo asymetrycznych relacji migdzy obu stronami. Rezul-
taty negocjacji prowadzonych w nowych instytucjach dialogu transatlantyckiego - byly
najczesciej bardziej korzystne dla USA, anizeli Europejczykow.

Dobrg ilustracja omawianych zjawisk sg uzgodnienia dotyczace migdzynarodowych
standardow ksiegowych. Przynajmniej do roku 2002 podstawowe znaczenie w skali
$wiatowej miat amerykanski standard (US GAAP'"), ktory zostat wprowadzony przez
organizacj¢ amerykanskich ksiegowych (FASB!®) pod nadzorem wtadz USA (SEC).
Decydenci europejscy dazyli do zrownowazenia wptywow amerykanskich w omawia-
nym zakresie. Zaproponowali wprowadzenie unijnego standardu ksiggowego (IFRS'*)
w odniesieniu do wszystkich spétek notowanych na gieldach w UE (poczynajac od
roku 2005). Zabiegali réwniez o jego upowszechnienie w skali globalnej. W oparciu
o dialog transatlantycki - Komisja Europejska doprowadzita do wzajemnego rozpozna-
nia obu standardow miedzy USA i UE (w 2007 roku).

Niemniej ambicje Europejczykow i ich sukcesy w promowaniu standardu europej-
skiego przyémiewa to, ze zostal on wypracowany przez branzowa organizacj¢ z siedzibg

w Londynie, ktéra jest m.in. wspottworzona przez ekspertow blisko zwigzanych z ame-

®  EU-US Regulatory Dialogue on Financial Services, (Posner, 2009, s. 669).

Transatlantic Economic Council — rada powstata w roku 2007.

US Securities and Exchange Commission — amerykanska komisja papierow wartosciowych
i gietd. Zostata powotana w roku 1934.

US Generally-Accepted Accounting Principles.

13 US Financial Accounting Standard Board.

International Financial Reporting Standards - Migdzynarodowe Standardy Sprawozdawczosci
Finansowe;.
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rykanskimi korporacjom audytowymi (IASB'°). Standard zostatl oparty na zasadzie samo-
regulacji przez srodowisko finansowe i opiera si¢ na anglosaskich normach ksiegowych.
Jest takze zblizony do standardu amerykanskiego, co zostato dodatkowo wzmocnione
przez proces konwergencji obu standardéw ustalony pomiedzy obu organizacjami $ro-
dowiskowymi (w roku 2007) ( Leblond, 2011, s. 443-461; Posner, 2009, s. 689; Miigge,
2011, s. 396). To ukazuje dos¢ symboliczny wymiar rownowazenia standardu USA przez
tzw. standard europejski i iluzoryczne zwycigstwo UE w dialogu transatlantyckim.

Komisja Europejska (intensywnie wspierana przez dyplomatow francuskich) podjeta
wprawdzie probe zwigkszenia wptywu politycznego na IASB. W 2009 roku utworzono
przy tej organizacji rad¢ monitorujaca (Monitoring Board), w ktorej przedstawiciele
UE maja réwng liczbe miejsc co wtadze USA. Jednak faktycznie utrzymana zostata
dominacja anglosaska w tym gremium, gdyz na szesnascie 0s6b przynajmniej osiem
wywodzi si¢ z panstw o liberalnym nastawieniu do rynkow finansowych's. Probe
zrownowazenia wptywoéw USA w zakresie migdzynarodowych standardow ksiggowych
trudno uzna¢ za udang. Nie wzmocniono rowniez wtadzy instytucji europejskich nad
rynkami finansowymi. Omawiane zmiany standardow ksiegowych wzmocnity raczej
liberalne normy wzorowane na rozwigzaniach amerykanskich oraz zasade samoregulacji
miedzynarodowej finansjery (Diir, 2011, s. 619-635).

Zastanawiajac si¢ nad koncepcyjnym wyjasnieniem ostatniego przyktadu mozna
przytoczy¢ wszystkie trzy analizowane teorie. W podej$ciu europejczykow widac sil-
ne przywigzanie do idei neoliberalnych, a takze przekonanie, ze regulacja rynkowa
(market-making) opierajaca si¢ na samoregulacji jest najbardziej profesjonalna i efek-
tywna (Helleiner, Pagliari, 2011, s. 172, 174-175, 180). Jest to zgodne z konstrukty-
wistycznym podejsciem do regulacji rynkéw finansowych. Z kolei z podejsciem in-
stytucjonalnym zgodna jest generalna stabos$¢ instytucji unijnych. W sytuacji, kiedy
panstwa cztonkowskie nie byty w stanie wypracowa¢ wspdlnej formuly trzeba bylto
delegowac¢ funkcje regulacyjne do organizacji branzowej. Omawiany przyktad mozna
takze ttumaczy¢ w odniesieniu do realizmu. Najbardziej skuteczna okazata si¢ strona
majaca najwigkszy potencjat polityczny i gospodarczy, a wigc USA. Polityka europe;j-
ska w czes$ci wynikata z ‘syndromu narodowych sektorow finansowych’. Decydentom

zalezalo bowiem na tym, aby na nowym standardzie korzystali inwestorzy europejscy

International Accounting Standards Board - Rada Migdzynarodowych Standardow Rachunkowo-
$ci, powstata w roku 2001.

Pochodza oni gtéwnie z USA i Wielkiej Brytanii. Oprocz tego w tej liczbie znajduje si¢ jeden
Australijezyk i Hindus. (Leblond, 2011, s. 455).

16



20 Tomasz Grzegorz Grosse

1 mogli tatwiej funkcjonowac¢ nie tylko na wspdlnym rynku, ale przede wszystkim na
rynkach zewnetrznych. Wymagato to kierowania si¢ liberalnymi normami regulacyj-
nymi, ktore nie stanowityby nadmiernego utrudnienia dla takiej ekspansji. Zasada wza-
jemnego rozpoznania nie zmniejszyta asymetrycznosci w relacjach transatlantyckich,
cho¢ pozwolita na stosunkowo ‘bezbolesne’ dostosowanie dziatalnosci najwigkszych

firm europejskich na rynku amerykanskim (Posner, Véron, 2010, s. 402-403).

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu staralem si¢ przyjrze¢ zewnetrznej polityce UE wobec
rynkow finansowych. Mozna tutaj odnalez¢ wszystkie najwieksze bolaczki polityki
zagranicznej UE: stabo$¢ instytucji, brak dlugofalowej i wspolnej strategii dziatania,
sprzecznos$¢ interesow miedzy najwigkszymi panstwami czlonkowskimi. Nic wigc
dziwnego, ze kolejne proby UE wzmocnienia regulacji rynkow finansowych w skali
swiatowej okazaly si¢ malo skuteczne. Dominujacym podejsciem na forum organizacji
migdzynarodowych pozostata niechg¢ do podejmowania wigzacych lub harmonizuja-
cych regulacji w tym obszarze. Utrzymano tendencj¢ do przyjmowania do$¢ ogo6lnych
standardow finansowych i ich swobodnej implementacji na poziomie narodowym. Pod
wptywem kryzysu zwiekszyla si¢ natomiast sktonno$¢ do decentralizacji regulacyjnej
na poziom panstwowy i wzmacniania nadzoru nad rynkami finansowymi na tym szcze-
blu (Arner, 2011, s. 255-259; Helleiner, Pagliari, 2011, s. 185-196).

Staratem si¢ odnie$¢ swoja analize do trzech gtownych nurtow teoretycznych
w naukach politycznych. Spojrzenie teoretyczne miato na celu pomoc w odroéznieniu
przyczyn wiodacych od tych drugoplanowych, a takze w ustaleniu wzajemnych me-
chanizmoéow przyczynowo-skutkowych migdzy poszczegolnymi zjawiskami. Chodzito
takze o weryfikacje zatozen teoretycznych w odniesieniu do praktyki funkcjonowania
zewnetrznej polityki gospodarczej UE. Staratem sig¢ ustali¢, ktora teoria najlepiej wyja-
$nia zachodzgce zjawiska, a ktora pelni jedynie rolg uzupetniajaca.

Wszystkie dyskutowane teorie majg zastosowanie do zewnetrznej polityki UE
wobec rynkow finansowych. Jednak kluczowe znaczenie dla zrozumienia procesoOw
zachodzacych w tym obszarze ma podejscie realistyczne. Instytucjonalizm i konstruk-
tywizm jedynie dodatkowo wyjasniaja przyczyny stabosci polityki europejskiej. Obie
teorie sg w pelni komplementarne z realizmem. Mozna tez uznac, ze teoria realistyczna

ukazuje glebsze przyczyny zachodzacych zjawisk.
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Przedstawione przyktady dostarczajg wielu dowodow stabosci instytucjonalnej UE,
w tym braku wspolnej reprezentacji oraz spdjnego stanowiska w polityce zagraniczne;.
Jest to wyjasniane przez naukowcOw poprzez zrdznicowanie instytucji kapitalistycznych
funkcjonujacych w poszczegolnych panstwach, zwtaszcza miedzy Wielka Brytanig a kra-
jami Europy kontynentalnej. Omawiane zjawiska odnosza si¢ wprost do teorii instytu-
cjonalnej. Jednak glebsze przyczyny stabosci instytucjonalnej tkwig w réznicach geopo-
litycznych i rywalizacji geoekonomicznej migdzy narodowymi sektorami finansowymi.
Dlatego wyjasnienia nawigzujace do teorii realistycznej zdaja si¢ lepiej identyfikowaé
przyczyny zasadnicze. Roznice intereséw geoekonomicznych pietrza bowiem przeszko-
dy dla osiggnigcia wspolnego stanowiska migdzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto,
‘syndrom narodowych sektoréw finansowych’ utrudnia delegacje kompetencji do insty-
tucji wspolnotowych. To wszystko ostabia instytucje unijne w polityce zewngetrzne;j.

Mozna réwniez zauwazy¢, ze roznice w zakresie instytucji kapitalistycznych mie-
dzy poszczegdlnymi krajami pokrywajg si¢ w duzym stopniu z podziatami geopolitycz-
nymi w Europie. Panstwa reprezentujace liberalny model kapitalizmu, takie jak Wielka
Brytania, sg z reguly uznawane za najwigkszych sojusznikow USA w UE. Natomiast
panstwa kapitalizmu koordynacyjnego, przede wszystkim Francja i Niemcy — poszu-
kuja raczej wickszej autonomii w relacjach transatlantyckich. W ten sposob czynnik
instytucjonalny (réznice kapitalizmow) splata si¢ z czynnikiem realistycznym (podzia-
tem geopolitycznym). Trudno wprawdzie dowies¢, ze jedna grupa uwarunkowan jest
wazniejsza od drugiej, ale niewatpliwie nawzajem si¢ wzmacniaja.

Francuska metoda ‘zarzadzania globalizacja’ (managed globalisation) polegajaca na
probie wzmacniania organizacji mi¢dzynarodowych i regulacji globalnych dla rynkow
finansowych - jest przykladem zastosowania koncepcji instytucjonalnych w praktyce.
Podobne do tego sg proby wzmacniania instytucji europejskich na wspolnym rynku po
to, aby uzyskac¢ silniejsza pozycj¢ w negocjacjach zewnetrznych i ewentualnie wyko-
rzysta¢ rozwigzania unijne do pézniejszego ‘transferu instytucjonalnego’ w skali §wia-
towej. Wspomniane dziatania, cho¢ nawigzuja do instytucjonalizmu, sa zakorzenione
w realistycznych kalkulacjach i interesach. Ich celem jest bowiem wzmocnienie poten-
cjatu ‘narodowych sektoréw finansowych’ oraz utatwienie im ekspansji na zewngtrzne
rynki zbytu. Wyjasnia to przy okazji dlaczego deklarowana przez politykoéw che¢ ogra-
niczenia rynkéw finansowych poprzez lepsze ‘zarzadzanie globalizacja’ napotyka na
trudnos$ci w realizacji. Otdz trudno wprowadza¢ restrykcje dla wspomnianych rynkow
1 jednoczes$nie promowac ekspansje narodowych championdéw finansowych. Oprécz
tego metoda ‘zarzadzania globalizacja’ ma na celu zwigkszenie wpltywow politycz-
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nych i gospodarczych przedstawicieli Europy (przede wszystkim najwigkszych panstw
UE) w organizacjach migdzynarodowych. Dotyczy to podniesienia roli geopolityczne;j
aktorow europejskich, zwtaszcza w relacji do USA.

Stany Zjednoczone Ameryki majg bowiem w dalszym ciaggu najwigksze znacze-
nie dla funkcjonowania rynkow finansowych na $§wiecie. Ich pozycje wobec Europy
cechuje silna asymetria potencjatéw (finansowego i1 geopolitycznego). I to ona powo-
duje, ze wyniki negocjacji transatlantyckich w kontrowersyjnych sprawach sa najcze-
sciej korzystne dla Waszyngtonu, a mniej dla Brukseli lub innych stolic europejskich.
Réznice potencjatow geoekonomicznych oraz wzajemne relacje strukturalne miedzy
USA i Europg sg wigc podstawowym wytlumaczeniem stabych efektow zewngtrznej
polityki Unii wobec regulacji rynkéw finansowych. Swiadczy to dobitnie o trafnosci
realistycznej interpretacji omawianego tematu.

Rowniez idee liberalne, ktore toruja droge dla swobody rynkéw finansowych w Eu-
ropie i na $wiecie - sg zakorzenione w uwarunkowaniach geoekonomicznych. Tym
samym rola idei w omawianych procesach ma wigksze odniesienie do realizmu, anizeli
konstruktywizmu. Neoliberalizm stanowi ideologiczng baz¢ dla amerykanskiego tadu
na $§wiatowych rynkach finansowych. Dotyczy to wiodacej roli zard6wno inwestorow
amerykanskich na globalnych rynkach, jak rowniez dyplomacji USA w organizacjach
mi¢dzynarodowych zajmujacych si¢ tymi rynkami. To wyjasnia dlaczego, pomimo
krytyki liberalnych zasad ‘market-making’ w dobie kryzysu - sg one w dalszym ciggu
podstawg dla organizacji omawianych rynkow. Decyduje o tym sita polityczna USA
1 proba utrzymania wptywow amerykanskich na §wiecie - zar6wno na plaszczyznie in-
westycyjnej, jak i politycznej. Za ideami podgzaja wiec konkretne interesy, a liberalizm
na rynkach finansowych sprzyja z reguly najwigkszym graczom. W przypadku panstw
europejskich — idee liberalne niejednokrotnie wspotgraja z promocja narodowych sek-
torow finansowych. Sa wigc powigzane z interesami geoekonomicznymi najwigkszych
panstw UE.

Niektorzy specjalisci (Jabko, 20006, s. 8) wypowiadaja si¢ o europejskiej polityce
wobec rynkow finansowych w konteks$cie ‘strategicznego konstruktywizmu’. Jest to
koncepcja, ktora taczy realizm z konstruktywizmem. Idee liberalne i promujace rozwdj
wspolnego rynku w Europie stuzag bowiem celom strategicznym. Przede wszystkim
majg wspiera¢ geopolityczny projekt integracji europejskiej, cho¢ rowniez przy okazji
interesy poszczeg6lnych panstw cztonkowskich. Wspomniana koncepcja do$¢ dobrze
pokazuje, jak silne znaczenie w Europie majg idee liberalne dla osiggania celéw strate-

gicznych, zard6wno gospodarczych, jak i geopolitycznych.
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Zastosowanie koncepcji ‘strategicznego konstruktywizmu’ w odniesieniu do poli-
tyki unijnej wobec rynkow finansowych wskazuje na przerost ambicji politykdéw euro-
pejskich wobec rzeczywistego potencjatu instytucjonalnego i materialnego UE. Bledny
jest réwniez wybor koncepcji tadu wielobiegunowego, majacej rownowazy¢ pozycje
USA w polityce $wiatowej i jg ograniczac¢ na S$wiatowych rynkach finansowych. Miata
ona budowa¢ wplywy gospodarcze i polityczne Europy w skali globalne;.

Problemem kalkulacji geopolitycznych przywodcow europejskich jest to, ze osta-
bianie powigzan transatlantyckich lub proby ograniczania roli USA - nie prowadza do
stworzenia silnego bieguna europejskiego w polityce migdzynarodowej. Potencjat Eu-
ropy jest nadal niewystarczajacy, dodatkowo zostat powaznie nadwyrezony w okresie
kryzysu strefy euro. Panstwa cztonkowskie nie kwapia si¢ do tozenia srodkéw na po-
lityke zagraniczna, co jest nieodzownym warunkiem uzyskania wptywow w skali glo-
balnej. Najwigkszg trudnoscia jest jednak stabos¢ systemu politycznego w UE. Zjed-
noczona Europa nie ma jednolitego systemu decyzyjnego i jasno okreslonej strategii
geopolitycznej oraz geoekonomicznej (tj. takiej, ktora do realizacji celow strategicznych
wykorzystuje instrumenty gospodarcze). Zamiast tego istniejg powazne sprzecznosci
migdzy interesami gldownych panstw cztonkowskich i nieustanne proby wykorzystywa-
nia instrumentow europejskich do partykularnych korzysci, w tym m.in. zwigkszania
korzys$ci poszczegolnych krajow lub narodowych sektoréw gospodarczych. Niekiedy
odbywa si¢ to kosztem innych panstw UE. Niemal zawsze prowadzi do rozbicia struk-
turalnego w Europie, co ostabia jej potencjal w relacjach zewngtrznych.

Cho¢ teoria realistyczna najbardziej trafnie wyjasnia polityke zagraniczng Euro-
py wobec rynkow finansowych, to jest w pelni komplementarna z instytucjonalizmem
i konstruktywizmem. Wspomniane koncepcje dobrze uzupetniaja, a niekiedy nawet
uwypuklajg znaczenie realizmu. Przyktadem jest chocby kwestia stabos$ci instytucjo-
nalnej Europy. Dotyczy ona nie tylko nieodpowiedniej reprezentacji lub braku wspol-
nych stanowisk, ale przede wszystkim ztego systemu decyzyjnego i deficytu legityma-
cji politycznej dla decyzji podejmowanych na szczeblu unijnym. To wszystko ostabia
potencjat polityczny UE w relacjach zewnetrznych, a wiec ma dalekosiezne znaczenie
geopolityczne.

Innym przyktadem moze by¢ $ciste powigzanie idei konstruktywistycznych i reali-
zmu. Do$¢ dobrze wyjasnia to wspomniana juz koncepcja ‘strategicznego konstruk-
tywizmu’. Wedtug niej dotychczasowe procesy integracji europejskiej opieraly sie¢
w najwigkszym stopniu na ideach neoliberalnych. W nadmiernym stopniu uprzywile-
jowatly one interesy sektora finansowego, niekiedy kosztem innych grup spotecznych
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oraz stabilno$ci realnej gospodarki. ‘Syndrom narodowych sektoréw finansowych’ jest
bowiem powigzany z silnym lobbingiem przedstawicieli tego sektora na wtadze pu-
bliczne, a takze utozsamieniem interesow finansjery z dobrem catej gospodarki i nie-
mal racjg stanu. ‘Strategiczny konstruktywizm’ w wydaniu europejskim powinien ra-
czej bazowac na ideach eksponujacych konieczno$¢ wzrostu gospodarczego i rozwoju
realnej gospodarki (Tsoukalis, 2011, s. 36-39). To wymagatoby ograniczenia dotych-
czasowe] swobody rynkow finansowych oraz podporzadkowania ich dziatania logice
rozwoju catej gospodarki.

Przyktad ten pokazuje jak istotne znaczenie ma kwestia wyboru odpowiedniej plat-
formy ideologicznej dla skuteczno$ci osiggania celow w polityce zagranicznej. Idee
stanowig ‘migkki’ sktadnik potencjatu geopolitycznego danego podmiotu na arenie
swiatowej. Moga by¢ elementem strategicznej przewagi nad innymi aktorami. Tak si¢
statlo w przypadku bardziej korzystnej pozycji negocjacyjnej USA nad Europejczy-
kami na gruncie idei liberalnych. Idee moga sta¢ si¢ rowniez czynnikiem ostabiaja-
cym potencjal w sferze materialnej, tak jak destabilizacja rynkow finansowych ob-
nizyta potencjal Europy Zachodniej (i w pewnym stopniu réwniez USA). Potencjat
w sferze ideologicznej ma wigc duze znaczenie geopolityczne. Jak wykazata analiza
przeprowadzona w niniejszym opracowaniu — idee wplywaja w bezposredni sposob na
inne elementy potencjatu strategicznego, wsrod ktérych wymienié trzeba m.in. jakos¢

zarzadzania w systemie politycznym oraz poziom rozwoju gospodarczego.
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Theoretical analysis of EU’s foreign policy — the
case of policy towards financial markets

Abstract

The purpose of this article is to analyze the EU’s foreign policy with regard to the regu-
lation of financial markets. I would like to assess whether the external economic policy
suffers from the same problems that professionals perceive in the Common Foreign and Se-
curity Policy. In addition, the purpose of this article is to find out the most promising of theo-
retical perspectives in the social sciences for the study of the phenomena described above. It
should be noted that in the literature can be seen at least three conceptual approaches to the

EU’s external economic policy: realism, institutionalism and constructivism.

Keywords: geoeconomics, EU foreign policy, EU Policy towards Financial Market

Regulation, constructivism, institutionalism, realism

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest analiza polityki zagranicznej UE w odniesieniu do
regulacji rynkow finansowych. Chciatbym oceni¢, czy zewnetrzna polityka gospodar-
cza cierpi na te same problemy, ktore specjali$ci dostrzegaja we Wspolnej Polityce
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (WPZiB). Ponadto, celem artykutu jest proba uchwy-
cenia najlepszej perspektywy teoretycznej w naukach spotecznych dla badania wyzej
przedstawionych zjawisk. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage na to, ze w literaturze przed-
miotu widoczne s3 przynajmniej trzy rodzaje podejscia koncepcyjnego do zewngtrznej

polityki gospodarczej UE: teoria realistyczna, instytucjonalna i konstruktywistyczna.

Stowa kluczowe: geoekonomia, polityka zagraniczna UE, polityka UE wobec ryn-

kow finansowych, konstruktywizm, instytucjonalizm, realizm.



