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Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy dotyczacej wptywu doktryny marginesu
uznania na rozwigzywanie kolizji dwéch fundamentalnych praw i wolnosci jednostki, tj. wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci sumienia i wyznania na gruncie systemu strasburskiego. Podsta-
wowym pytaniem badawczym jest zatem kwestia, czy doktryna marginesu swobodnej oceny
w taki sam sposob oddziatuje na obie powyzsze wolnosci. Niniejszy artykut zostat przygotowany
w oparciu o dogmatyczno-prawna analize wybranych rozstrzygniec Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (ETPC). Pomocniczo zostata takze wykorzystana metoda historyczna. Gtowna
teza wspomnianej analizy jest przyznanie prymatu wolnosci sumienia i wyznania, co prowadzi
do nieusprawiedliwionego ograniczania wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na brak jednolitego
konsensusu dotyczacego kwalifikacji prawnej wypowiedzi bluznierczych, co stwarza zagrozenie
dla pewnosci prawa.

Stowa kluczowe: margines uznania, wolnosc wypowiedzi, wolnosc religijna, ETPC

The influence of the margin of appreciation doctrine on the resolution of
the conflict between the freedom of expression and the freedom of religion
within the judicial practice of the European Court of Human Rights

Abstract

The aim of the paper hereto is to conduct analysis regarding the influence of the margin of ap-
preciation doctrine on the solution of the collision between the freedom of expression and the
freedom of religion within the Strasbourg system of human rights protection. The main research
question focuses on the issue whether the margin of discretion equally affects both considered
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freedoms and how it impacts their conflict. The paper will rely on dogmatic analysis of the pro-
visions of the European Convention on Human Rights and selected judgments of the European
Court of Human Rights in relation to the collision of the aforesaid freedoms. In this article, the
author will also implement the historic method. The main thesis of the article is the primacy of the
freedom of religion which causes illegitimate limitation of the freedom of expression due to lack
of uniform European consensus regarding the qualification of the blasphemous speeches which
constitutes a threat for legal certainty.

Keywords: margin of appreciation, freedom of expression, freedom of religion, ECtHR

Celem ninigjszego artykutu jest zdefiniowanie wzajemnych relacji pomiedzy wol-
noscia wypowiedzi a wolnoscig sumienia i wyznania w praktyce orzeczniczej Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC lub Trybunat). Stawiana przez autorke
teza badawcza sprowadza sie do twierdzenia, iz w praktyce czesto dochodzi do kolizji
pomiedzy obiema analizowanymi wolnosciami. Podstawowym problemem badawczym
jest zatem ustalenie zakresu ochrony przewidzianej dla kazdej z analizowanych wolnosci
oraz odpowiedz na pytanie, w jaki sposob nalezatoby uksztattowac relacje miedzy nimi,
aby zapewni¢ mozliwie najszersza ochrone kazdej z nich, z uwzglednieniem sytuaciji
prawnej jednostki oraz poszanowaniem wymogu pewnosci prawa. Rezultaty wspo-
mnianych badan maja istotne znaczenie nie tylko w sferze akademickiej, lecz takze
praktycznej. Przyczynic¢ sie moga bowiem do zwiekszenia skutecznosci ochrony praw
jednostki w ramach systemu strasburskiego poprzez wtasciwa identyfikacje zagrozen
wynikajacych z dotychczasowego modelu implementacji obu analizowanych wolnosci,
Jjak rowniez rozstrzygania konfliktow miedzy nimi. Uwagi zawarte w niniejszym artykule
pozwola takze na powiazanie ochrony zaréwno wolnosci wypowiedzi, jak i wolnosci su-
mienia i wyznania z poszanowaniem zasady pewnosci prawa, Co ma rzeczywisty wptyw
na sytuacje prawna jednostki.

Niniejszy artykut zostat przygotowany w oparciu o metode dogmatyczno-prawna,
polegajaca na analizie literalnego brzmienia przepisow Europejskiej Konwengji Praw
Cztowieka (dalej: EKPC lub Konwencja) oraz wybranych orzeczen Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka, z uwzglednieniem podstawowych dyrektyw interpretacyjnych
Konwencji. W szczegolnosci analiza ta polega na okresleniu, a nastepnie poréwnaniu
szerokosci marginesu uznania przyznanego kompetentnym organom panstwa w od-
niesieniu do kazdej z omawianych wolnosci. Na wstepie autorka dokonuje porownania
oddziatywania reguty marginesu uznania oraz klauzul limitacyjnych na zakres ochrony
kazdej z analizowanych wolnosci, a nastepnie wyniki te przenosi na rozwazania dotyczace
konfliktu miedzy nimi, z uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z podejscia przyjetego
przez Trybunat. Podsumowanie postuzy rowniez sformutowaniu prognoz dotyczacych
szans na przetamanie dotychczasowej praktyki orzeczniczej. Ponadto autorka wykorzy-
stuje elementy metody historycznej, prezentujac ewolucje wspomnianej problematyki
W czasie oraz metody komparatystycznej ukazujacej roznice w podejsciu do wolnosci
wypowiedzi oraz wolnosci sumienia i wyznania.
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Rezultaty - uwagi wstepne

Na poczatku rozwazan, rudymentarnym jest wypracowanie definicji doktryny margi-
nesu swobodnej oceny, zwtaszcza iz rozumienie powyzszej koncepcji na gruncie syste-
mu strasburskiego nie jest jednolite oraz wywotuje liczne kontrowersje. Jako egzempli-
fikacje nierzadko wskazuje sie definicje zaproponowana przez Jacka Skrzydto, zgodnie
z ktorg margines uznania to zakres swobody zagwarantowany organom krajowym, po
wyznaczeniu przez Trybunat standardu kontrolnego wtasciwego dla okolicznosci danej
sprawy (Skrzydto 2013: s 350). Warto rowniez wspomniec¢ o definicji zaproponowanej
przez Gordona Anthony'ego. Autor ten zwraca uwage na fakt, iz pojecie marginesu
uznania powinno byc¢ interpretowane jako przyznanie panstwu pewnego zakresu dys-
krecjonalnosci, lecz poddanego europejskiemu nadzorowi, jesli chodzi o dziatalnosc
legislacyjna, administracyjng oraz sadownicza zwiazana z ochrona gwarantowanych na
mocy Konwencji - praw i wolnosci (Anthony 2002: s. 71).

Definicje te nalezy opatrzy¢ kilkoma istotnymi uwagami. Po pierwsze, doktryna
marginesu uznania podaza krok w krok za europejskim nadzorem, sprawowanym przez
Trybunat, ktérego kazdorazowym zadaniem jest weryfikacja, czy przyjete przez dane
panstwo normy moga byc¢ uznane za usprawiedliwione i proporcjonalne. Druga kon-
statacja sprowadza sie do stwierdzenia, iz nalezy odrozni¢ margines swobodnej oceny
gwarantowany wtadzom krajowym od marginesu uznania, ktorym dysponuje sam Try-
bunat, analizujac okolicznosci konkretnej sprawy i pozwalajacym mu na uwzglednienie
tej dyskrecjonalnosci przy wykonywaniu nadzoru nad realizacja zobowigzan panstw
wynikajacych z Konwencji (Wisniewski 2008: s 97-98). Uwaga ta wywiera szczegolny
wptyw na prawidtowe okreslenie funkcji marginesu uznania, w szczegolnosci poprzez
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy moze byc on zaliczony do jednej z metod wy-
ktadni Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). W tym kontekscie watpliwosci
nie budzi fakt, iz za metode wyktadni nie mozna uznawac samej dyskrecjonalnosci or-
ganow wtadz krajowych. Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenie, wypada podzielic
poglad Adama Wisniewskiego, ktory uwaza, iz zaliczenie marginesu oceny do metod
wyktadni jest co do zasady trafne, z tym zastrzezeniem, ze funkcja interpretacyjna jest
tylko jedna z wielu, jaka petni on w orzecznictwie strasburskim. Mozna zatem uznac,
iz margines oceny jest wykorzystywany, obok innych metod wyktadni, do ustalania
zakresu obowigzkow panstw-stron wynikajgcych z norm materialnych Konwendgji i jej
protokotow (Wisniewski 2008: 98). Nalezy jednak podkreslic, ze w doktrynie spotyka
sie rowniez przeciwna opinie (Kapelanska-Pregowska 2007). Warto przy tym dodac,
iz zdaniem Leszka Garlickiego zasada ta stanowi czysty twor ,prawa sedziowskiego”,
z uwagi na fakt, iz jej stosowanie nie znajduje oparcia w przepisach Konwencji (Garlicki
2008: 5).

Powyzsze obserwacje nakazuja rozwazyc¢ znaczenie omawianej koncepcji dla sys-
temu strasburskiego. Zaznaczy¢ nalezy, ze problematyka ta bedzie szczegotowo ana-
lizowana w odniesieniu do obu wolnosci stanowiacych przedmiot niniejszego artykutu,
a nastepnie do przypadkdw ich kolizji. W tym miejscu autorka ograniczy sie jedynie do



86 | Hanna Wiczanowska

kilku obserwacji o charakterze ogdélnym. Po pierwsze warto podkreslic, iz wyelimino-
wanie doktryny marginesu uznania ze strasburskiego systemu ochrony praw jednostki
doprowadzitoby do jednego z dwoch skrajnych rozwigzan. Piernwsze z nich wigzatoby
sie z postulatem bezposredniego stosowania norm Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka do konkretnego stanu faktycznego. Zatozenie to postawitoby przed Trybunatem
koniecznosc¢ wnikliwej analizy ustawodawstwa panstw Rady Europy, a ponadto oceny
dokonywanych przez nie wyborow o charakterze politycznym. Drugie rozwigzanie spro-
wadzatoby sie jedynie do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wtadze krajowe nie
dziataty w sposob arbitralny. Interwencja Trybunatu o charakterze korygujacym mogtaby
wowczas nastepowac jedynie w przypadku szczegolnie razacych naruszen, co powo-
dowatoby znaczace ograniczenie skutecznosci mechanizmow systemu strasburskiego
(Mahoney 1998: s. 1-6; Hutchinson 1999). Z tego punktu widzenia, doktryne marginesu
uznania nalezy postrzegac jako kompromis stuzacy pogodzeniu roznorodnosci oraz
specyfiki rozwigzan w poszczegolnych panstwach Rady Europy z koniecznoscia istnienia
efektywnego standardu ochrony praw i wolnosci jednostki. W tym miejscu warto nad-
mienic, iz liczni przedstawiciele doktryny mowia o tzw. sytuacyjnosci praw cztowieka,
akcentujac fakt, iz waznym aspektem zastosowania koncepcji marginesu oceny jest
poszanowanie lokalnych specyficznych cech, tradycji, odrebnosci kulturowych danego
panstw a-strony w procesie stosowania Konwencji (Wisniewski 2008: s. 71-72).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy zaakcentowac fakt, iz prymat
badz to roznorodnosci kulturowej panstw badz to potrzeby wypracowania jednolitego
standardu ochrony bedzie ksztattowac sie odmiennie - w zaleznosci od analizowanego
stanu faktycznego. W tym kontekscie istotng wydaje sie konkluzja, ze nawet w ramach
konkretnego prawa lub wolnosci istniejg rozbieznosci co do szerokosci dopuszczalnego
marginesu oceny. Kwestia ta bedzie przedmiotem rozwazan w dalszych czesciach niniej-
szego artykutu.

Wptyw marginesu uznania na zakres ochrony wolnosci wypowiedzi

Rozpoczynajac niniejsza czesc artykutu, nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 10 EKPC.
Zgodnie ze wskazanym przepisem: ,kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii.
Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladdw oraz otrzymywania i przekazywania
informadiji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe".
Jednoczesnie, art. 10 ust. 2 EKPC statuuje iz ,korzystanie z tych wolnosci pociagajacych
za soba obowiazki i odpowiedzialnos¢ moze podlegac takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, inte-
gralnosci terytorialngj lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznosc
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i mo-
ralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci wtadzy
sadowej" (EKPC: art. 10).



Oddziatywanie doktryny marginesu uznania na rozstrzyganie Ronfliktu... 87

Ostatni z przytoczonych przepiséw stanowi tzw. klauzule limitacyjna, konstytuujaca
dopuszczalne ograniczenia wolnosci wypowiedzi. Podobnie do wiekszosci konwencyj-
nych praw i wolnosci, ograniczenia pozostaja w zgodnosci z Konwencja jedynie pod
warunkiem tacznego spetnienia wymogow: legalnosci, celowosci oraz koniecznosci
w demokratycznym spoteczenstwie. W tym miejscu nalezy wskazac jednak na wyraznie
dostrzegalng w praktyce orzeczniczej ETPC - niefunkcjonalnos¢ powyzszej klauzuli
limitacyjnej. Jurysprudencja Trybunatu strasburskiego wskazuje bowiem, iz w wigkszosci
przypadkow ETPC sktonny byt zaakceptowac krajowa kwalifikacje celu, badz zgodne
stanowisko stron w tym wzgledzie, ewentualnie dokonac¢ zabiegu polegajacego na
przesunieciu istoty problemu w kierunku innych elementow klauzuli limitacyjnej. Naj-
bardziej dobitnym przyktadem takiego zabiegu jest sprawa Aydin i inni przeciwko Turcji,
kiedy to ETPC stwierdzit, iz ,nie jest catkowicie przekonany, ze srodki zastosowane
wobec skarzacych podjete zostaty w celu zapobiezenia zaktdceniu porzadku publicz-
nego, jednakze nie uwaza za konieczne rozstrzyganie tej kwestii pod tym katem, gdyz
kluczowa w sprawie jest ocena, czy ingerencja ta byta konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” (Wyrok ETPC 1997). Powyzsza argumentacja wzbudza liczne kontro-
wersje z uwagi na fakt, iz brak spetnienia wymogu celowosci powinien prowadzi¢ do
uznania niezgodnosci zastosowanego przez witadze krajowe ograniczenia prawa lub
wolnosci, a w konsekwencji wytaczac potrzebe badania powyzszego ograniczenia pod
katem przestanki koniecznosci. W konsekwencji nalezy zatem uznac, iz analizowany
wyrok ETPC doprowadzit to znaczacego ostabienia strasburskiego standardu ochrony
wolnosci wypowiedzi, poprzez nadmierne rozszerzanie klauzuli limitacyjnej wystowionej
w art. 10(2) EKPC oraz umozliwianie wtadzom krajowym selekcjonowania jej elementow
W sposéb korzystny dla pozwanego panstwa. W tym kontekscie nalezy zgodzic¢ sie ze
stwierdzeniem Ireneusza Kaminskiego, zgodnie z ktérym - powigzanie okreslonego
dobra, przywotanego jako podstawa ingerendji z jej celem, pozostaje pod scista kontrolg
ETPC, ktory nie jest zwigzany kwalifikacja przyjeta przez pozwane panstwo (Kaminski
2010: s. 44). Tym bardziej dziwic moze praktyka stosowana w niektorych sprawach
z zakresu ochrony wolnosci wypowiedzi, zgodnie z ktéra ETPC rezygnuje z restrykcy;j-
nego stosowania strasburskiej klauzuli limitacyjnej na rzecz poszanowania decyzji wtadz
krajowych. Problematyka ta jest szczegolnie wazna ze wzgledu na fakt, iz okreslenie
dobra uzasadniajgcego ingerencje, determinuje zakres krajowego marginesu uznania,
co zdaniem licznych przedstawicieli doktryny stanowi kolejng istotng stabosc¢ systemu
strasburskiego (Skrzydto 2013: s. 350).

Przechodzac do analizy marginesu swobodnej oceny w odniesieniu do wolnosci
wypowiedzi, w pierwszej kolejnosci nalezy dostrzec jego Scisty zwigzek z wymogiem
koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie. Definiujgc wspomniana przestanke,
za J. Skrzydto nalezy wskazac, iz sktada sie ona z trzech nastepujacych komponentow:
istnienia naglacej spotecznej potrzeby ingerencji (ang. pressing social need), zachowania
przez wtadze panstwowe proporcji miedzy realizowanym interesem a srodkiem wykorzy-
stanym w tym celu oraz obowiazku wykazania, ze powody ingerencji podane na etapie
postepowania przed sagdem krajowym byty wystarczajace i istotne (Wyrok ETPC 1979).
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Nalezy przy tym podkreslic, ze w szczegdlnosci zasada proporcjonalnosci stanowi wazka
determinante marginesu uznania, a przez licznych przedstawicieli doktryny postrzegana
jest jako element korekcyjny i restrykcyjny w stosunku do przystugujacego wtadzom
krajowym zakresu swobody (Skrzydto 2013: s. 351). Z tej perspektywy wskazac nalezy,
ze w przypadku, gdy ingerencja jest uzasadniona, panstwu przystuguje relatywnie duza
swoboda przy wyborze sankgji. Co do zasady panstwa nie powinny jednak siegac¢ po
sankcje karne (Wyrok ETPC 1992) lub tez zasgdzac¢ nadmiernie wygdérowanego odszko-
dowania (Wyrok ETPC 1995).

Kolejnym kryterium, ktore w niewatpliwy sposob warunkuje szerokosc¢ krajowego
marginesu uznania jest rodzaj kwestionowanej wypowiedzi. Szczegotowa analize szero-
kosci marginesu uznania w odniesieniu do poszczegolnych typow wypowiedzi powinna
poprzedza¢ ogdlna konstatacja, iz wedtug jurysprudencji ETPC, wolnos¢ wypowiedzi
stanowi jedna z podstaw demokratycznego spoteczenstwa oraz jeden z zasadniczych
warunkow dla jego postepu i rozwoju kazdego cztowieka (Wyrok ETPC 1976). Spostrze-
zenie to pociaga za soba pewne istotne skutki. Po pierwsze, nalezy zwrocic uwage na
zakres zastosowania analizowanej wolnosci. Zgodnie z art. 10 (2) EKPC, ma ona zastoso-
wanie nie tylko do informagji czy idei, ktore sg przychylnie odbierane lub postrzegane
jako nieszkodliwe badz neutralne, lecz rowniez do tych, ktére obrazaja, szokujg lub
wprowadzajg niepokdj w panstwie, badz w pewnych czesciach jego spoteczenstwa, co
stanowi bezposrednig konsekwencje zasady pluralizmu. W tym kontekscie nalezy po-
dzieli¢c obserwacje J. Skrzydto, zgodnie z ktorg ,w rozumieniu Konwengji, termin demo-
kracja nie jest jedynie ozdobnikiem pozbawionym normatywnego znaczenia, lecz istotng
wskazowka, ktorg nalezy sie kierowac interpretujac Konwencje i ttumaczac obejmowanie
ochrong poszczegdlnych typow wypowiedzi” (Skrzydto 2013: s. 296).

Uwagi te wywieraja niebagatelny wptyw na szerokos¢ marginesu uznania w od-
niesieniu do poszczegolnych kategorii wypowiedzi. W pierwszej kolejnosci nalezy za-
akcentowac, ze margines dopuszczalnej ingerencji wtadz krajowych ulega znacznemu
zawezeniu, gdy dana wypowiedz ma scisty zwigzek ze sprawami publicznymi. Jest to
bezposrednia konsekwencja przyjecia tzw. teorii demokracji jako podstawy aksjologicz-
nej Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Doskonatym tego przyktadem jest orzecz-
nictwo ETPC dotyczace wolnosci wypowiedzi w kampaniach wyborczych (Wyrok ETPC
1998). Znacznie nizszy zakres ochrony przewidziany jest dla wypowiedzi o charakterze
artystycznym. Wprawdzie, w uprzednio cytowanym wyroku Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, Trybunat zwrocit uwage, iz rowniez osoby, ktore tworzg, rozprowadzajg badz wy-
stawiajg dzieta sztuki, przyczyniaja sie do wymiany idei i opinii, co stanowi konstytutywna
ceche demokratycznego spoteczenstwa (Wyrok ETPC 1976). Nalezy jednak pamietac,
iz jednym z celow enumeratywnie wskazanych w przepisie art. 10 (2) EKPC jest ochrona
moralnosci, co nierzadko prowadzi do ograniczenia wypowiedzi artystycznych. W tym
miejscu nalezy postawic pytanie o relacje pomiedzy efektywnoscia ochrony wolnosci
wypowiedzi a koniecznoscig ochrony moralnosci jako jednym z dopuszczalnych ogra-
niczen wolnosci wypowiedzi. Podejmujac probe odtworzenia znaczenia rozwazanego
terminu, ETPC wielokrotnie zwracat uwage na fakt, iz wsréd panstw Europy nie istnieje
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jednolita koncepcja moralnosci (Wyrok ETPC 1994). Nalezy zatem podzieli¢ zapatrywa-
nie Howarda Yourow'a, wedtug ktérego, precedens w sprawie Handyside przyczynit sie
do ustanowienia raczej szerokiego ,marginesu moralnosci’, w obrebie ktorego wtadze
krajowe maja uprawnienie do ograniczania ochrony gwarantowanej w odniesieniu do po-
szczegolnych wypowiedzi (Yourow 1996: s. 126). W konsekwencji podkreslenia wymaga
fakt, iz wedtug strasburskiego acquis brak jednolitego europejskiego standardu w danej
kwestii traktowany jest jako przestanka stuzaca poszerzeniu zakresu krajowego margine-
su uznania. Z tej perspektywy, czesc¢ autorow, w szczegolnosci H.C. Yourow reprezentuje
stanowisko, iz Europejski Trybunat Praw Cztowieka nie podejmuje jakichkolwiek dziatan
majacych na celu wypracowanie jednolitych standardow moralnych (Yourow 1996: s. 128).
Nie rozstrzygajac prawdziwosci tej tezy, autorka niniejszego artykutu uwaza jednak, iz
wypracowanie jednolitego dla wszystkich standardu moralnosci, catkowicie pomijajace-
go ich roznorodne uwarunkowania nie jest mozliwe, a kazda proba narzucania wszystkim
panstwom homogenicznego wzorca moralnego skutkowataby zachwianiem uznawal-
nosci wigzacego charakteru rozstrzygniec ETPC, a co za tym idzie, jego legitymizacji.

Wptyw marginesu uznania na zakres ochrony
wolnosci sumienia i wyznania

Zgodnie z art. 9 EKPC: ,kazdy ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania; pra-
wo to obejmuje wolnos¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnosc uzewnetrzniania
indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub prze-
konan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne”. Jednocze-
Snie na mocy art. 9 (2) EKPC, ,wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze
podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych
osob”" (EKPC: art. 9). Juz pobiezna analiza rozwazanej regulacji pozwala dostrzec, iz w po-
rownaniu z wolnoscia wypowiedzi, katalog celow uzasadniajacych ingerencje w wolnosc¢
sumienia i wyznania jest znacznie wezszy. Okolicznosc ta bedzie miata fundamentalne
znaczenie w kontekscie decyzji, czy wypowiedz motywowang przekonaniami religijnymi
(Swiatopogladowymi) nalezy zakwalifikowac jako korzystanie z wolnosci stowa lub tez
wolnosci religijnej. Ponadto, juz na tym etapie analizy widac duze prawdopodobienstwo,
ze w sytuacji kolizji pomiedzy wolnoscia stowa a wolnoscig sumienia i wyznania, prymat
zostanie przyznany tej ostatniej. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze aprioryczne i niepoprze-
dzone rzetelnym wywazeniem dwoch przeciwstawnych intereséw, przyznanie prymatu
ktorejkolwiek z analizowanych wolnosci stanowi zagrozenie dla skutecznosci ochrony
praw jednostki oraz otwiera pole do naduzyc ze strony organdw panstwa, co zostanie
wykazane w dalszej czesci rozwazan.

Analizujac wptyw doktryny marginesu uznania na standard ochrony wolnosci sumie-
nia i wyznania, nalezy zaakcentowac, iz rola Trybunatu nie jest zastepowanie wtasnym
orzecznictwem decyzji kompetentnych wtadz krajowych (Hucat 2012: s. 10). Dobitnym



90 | Hanna Wiczanowska

potwierdzeniem powyzszej tezy jest rozstrzygniecie ETPC w sprawie Belgian Linguistic
case, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze nie moze on ignorowac czynnikow prawnych
i faktycznych, ktore charakteryzuja zycie spoteczne w panstwie odpowiadajacym za
kwestionowany srodek. Trybunat nie moze zatem przyjmowac roli kompetentnych wtadz
panstwowych, gdyz stracitby z pola widzenia subsydiarna nature miedzynarodowego
mechanizmu kolektywnego egzekwowania, ustanowionego na gruncie Konwencji.
W rezultacie, wtadze panstwowe pozostaja wolne w doborze srodkow, podczas gdy
ETPC jedynie sprawdza zgodnosc¢ zastosowanych srodkow z wymaganiami Konwencji.
Nie mozna zatem zapominac, ze Trybunat strasburski zostat powotany tylko i az w celu
przestrzegania postanowien Konwencji (Wyrok ETPC 1968). Wspomniane obserwacje
nabierajg szczegolnego znaczenia w odniesieniu do wolnosci sumienia i wyznania. Przy-
wotujac utrwalona linie orzecznicza, przyjmuje sie, ze gdy kwestia dotyczy relacji miedzy
panstwem a religiami, na ktory to temat opinia w spoteczenstwie demokratycznym moze
sie rozsadnie roznic¢ w szerokim zakresie, rola narodowego organu decyzyjnego musi byc
szczegolnie brana pod uwage.

W tym kontekscie wypada wyartykutowac twierdzenie, iz w przypadku wolnosci
sumienia i wyznania praktyczne zastosowanie doktryny marginesu uznania wywotuje
znacznie mniej kontrowersji oraz jest aprobowane przez znaczaca wiekszosc przed-
stawicieli doktryny (Hucat 2012: s. 10) Przeciwny wniosek nalezy wysnuc w odniesieniu
do wolnosci wypowiedzi. W tym kontekscie warto przytoczyc stanowisko P. Mahoneya,
ktory wskazat na trzy odmienne warianty identyfikacji sensu doktryny marginesu uznania.
Zdaniem powyzszego autora: ,po pienwsze stanowi ona w petni uzasadniong koncepcje
interpretacyjna, na state wpisang do strasburskiego acquis. Po drugie moze byc¢ ona po-
strzegana jako przejaw zasady oportunizmu sedziowskiego. Po trzecie zas, powyzsza za-
sada znajduje zastosowanie, gdy z jakichkolwiek wzgledow Trybunat nie potrafi stworzyc
spojnej koncepgji interpretacyjnej, stanowigcej uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia”
(Mahoney 1998: s. 6).

Z rozwazanego modelu koncepcji marginesu swobodnej oceny wynika jeszcze
jedna istotna konstatacja. Z dotychczasowej analizy mozna wysnuc wniosek, iz jednym
z czynnikow warunkujgcych szerokosc krajowego marginesu uznania jest istnienie badz
brak jednolitego standardu (konsensusu) w okreslonej kwestii. W rezultacie, wypada
zaakcentowac fakt, iz konstrukcja ta pociaga za soba znaczace niebezpieczenstwo
praktyczne. W pierwszej kolejnosci nalezy postawic pytanie, czy w danej rzeczywistosci
spoteczno-politycznej mozliwe jest niewatpliwe stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z jednolitym sposobem rozstrzygniecia danej kwestii, dotykajacej praw i wolnosci jed-
nostki. Udzielajac odpowiedzi przeczacej na tak postawione pytanie, nalezy wskazac, iz
wiekszos¢ przedstawicieli doktryny prezentuje poglad, iz brak jest jednolitej koncepciji
dotyczacej miejsca religii w spoteczenstwie (Knights 2007: s. 43). Poglad ten zdaje sie
wynikac rowniez z orzecznictwa ETPC (Wyrok ETPC 2003), o czym sSwiadczy przede
wszystkim przekonanie, ze sady poszczegolnych panstw beda miaty potencjalnie wiek-
sza swiadomosc specyficznej dla danego kraju sytuacji. Z drugiej jednak strony nalezy
pamietaé, ze w doktrynie obecne jest réwniez zdanie przeciwne, ktérego zwolennicy
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przyjmuja, ze w systemie ochrony praw jednostki Rady Europy istnieje jednolity standard
dotyczacy miejsca religii w spoteczenstwie (Evans 2003: s. 15). Zdaniem autorki niniejsze-
go artykutu, paradoksalnie czesciowo, mozna sie zgodzi¢ z opiniami obu autoréw. Na-
lezy bowiem postawic pytanie o szczegotowosc ewentualnego wspolnego standardu.
Nie mozna bowiem zapominac, iz Europejska Konwencja Praw Cztowieka kreuje jedynie
pewne ogodlne ramy ochrony praw i wolnosci jednostki i nie zawiera przepisow o cha-
rakterze szczegotowym. Z tej perspektywy trudno wyobrazi¢ sobie moment, w ktorym
ETPC uksztattuje tak precyzyjne standardy ochrony wolnosci religijinej, aby prowadzity
one do wyparcia roli sadow krajowych. Z tego powodu skutecznosc¢ ochrony podsta-
wowych praw i wolnosci jednostki nie moze byc¢ uzalezniona od spetnienia trudnego
do zrealizowania warunku prawnego, ktory nie pozwala na okreslenie precyzyjnej relacji
pomiedzy dang wolnoscia jako reguta a wszelkimi ograniczeniami jako wyjatkami od niegj,
niepodlegajacymi wyktadni rozszerzajace.

Wptyw marginesu uznania na rozstrzygniecie konfliktu pomiedzy
wolnoscig wypowiedzi a wolhoscig sumienia i wyznania

Na wstepie niniejszej czesci rozwazan, nalezy wskaza¢ na trudnosci zwigzane
z wyborem witasciwego przepisu w przypadku konfliktu pomiedzy wolnoscia wypowie-
dzi a wolnoscia sumienia i wyznania na gruncie systemu strasburskiego, a co za tym
idzie sposobem kwalifikacji prawnej kolizji dwoch powyzszych wolnosci. Obrazliwa
wypowiedz moze bowiem zostac uznana za godzaca w swobode gwarantowang przez
art. 9 EKPC (gdyz prawo do nie bycia obrazanym potencjalnie mogtoby stanowi¢ aspekt
wolnosci sumienia i wyznania), lecz mozna ja rowniez zakwalifikowac jako interes innej
osoby, o ktorym mowi art. 10 (2) EKPC, a wiec jedno z dobr uzasadniajgcych ingerencije
w swobode wypowiedzi. Zaakceptowanie pierwszego sposobu wyktadni wymuszatoby
argumentacje polegajaca na rownowazeniu dwoch konwencyjnych swobod. Dodat-
kowo, gdyby przyjac, ze prawo do nieobrazania uczuc religijnych stanowi komponent
wolnosci sumienia i wyznania, obrazliwa wypowiedz niekiedy dawataby sie kwalifilkowac
jako zmierzajaca do zmiany przekonan jednostki, a przez to stanowiagca element forum
internum wolnosci sumienia i wyznania. Natomiast, w przypadku analizy takiego poste-
powania przez pryzmat art. 10 EKPC, swoboda wypowiedzi stanowitaby akcentowang
zasade, podczas gdy wrazliwosc religijna jednostki mogtaby jedynie w wyjatkowych
przypadkach uzasadniac ingerencje w wolnosc stowa (Wieruszewski i in. 2012; s. 222).
Nalezy jednak podkreslic, ETPC niejednokrotnie odmawia zastosowania art. 9 EKPC,
w sytuacji gdy postepowanie danego panstwa moze byc¢ weryfikowane przez pryzmat
innego postanowienia Konwencji. Wypada jednak zauwazyc, ze istnienie réznych mozli-
wosci kwalifikacji tego samego postepowania skarzacego powoduje istotne zagrozenie
dla realizacji zasady pewnosci prawa.

Sztandarowym kazusem z tego zakresu jest sprawa Otto Preminger Institut przeciwko
Austrii (wyrok ETPC 1994). W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, austriackie kino
studyjne zajmujace sie prezentacja ,eksperymentalnej sztuki” planowato zorganizowac
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pokaz filmu ,Sobor w sprawie mitosci’, stanowigcego adaptacje kontrowersyjnej powiesci
Oskara Panizza. Sztuka ta przedstawia Boga Ojca jako niedoteznego starca, niebedacego
w stanie zapanowac nad stworzonym przez siebie swiatem, Chrystusa jako maminsynka
o ograniczonym intelekcie a Matke Boska jako pozbawiona zasad rozpustnice. Wspolnie
postanawiajg oni ukara¢ ludzkosc¢ za niemoralne postepowanie, korzystajac przy tym
z pomocy szatana. Informacja o projekgji filmu znalazta sie w lokalnej gazecie, jednak
nie zawarto tam szczegotow dotyczacych jego tresci. Nalezy ponadto wspomniec, ze
wszystkie projekcje (z jednym wyjatkiem) zaplanowane byty na godzine 22. Poza tym wi-
dzami mogty byc jedynie osoby, ktore ukonczyty 17 lat oraz kupity bilet. Pomimo powzie-
tych przez wtascicieli kina srodkow ostroznosci, doszto do zajecia, a nastepnie konfiskaty
filmu, ktory wtadze austriackie uznaty za naruszajacy uczucia 0séb wierzacych.

Rozpatrujac przedstawiong sprawe, Trybunat w pierwszej kolejnosci odwotat sie do
formuty o obowiazkach i odpowiedzialnosci, spoczywajacych na podmiotach korzysta-
jacych ze swobody wypowiedzi oraz zaakcentowat koniecznosc jednoczesnej ochrony
praw 0sob wierzacych. Zdaniem ETPC, w przypadku wypowiedzi dotykajacych przeko-
nan lub wierzen religijnych nalezy zasadnie wskazywac na obowigzek mozliwie petnego
unikania wyrazen, ktore bez powodu obrazajg innych, a przez to nie przyczyniaja sie w ja-
kiejkolwiek formie do publicznej dyskusji zdolnej pogtebic postep w ludzkich sprawach.
Wprowadzajac wspomniane obostrzenie, ETPC przetamat zatem regute wynikajaca ze
sprawy Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, iz ochrona gwarantowana na mocy art. 10
EKPC powinna odnosic sie rowniez do wypowiedzi szokujacych badz wzbudzajgcych
niepokoj w panstwie lub czesci jego spoteczenstwa. Z kolei uzaleznienie ochrony od
moralnej wartosci dzieta i oparcie jej na niedajacej sie precyzyjnie zdefiniowac formu-
le pogtebiania postepu w sprawach ludzkich stwarza powazne zagrozenie dla zasady
pewnosci prawa poprzez zaburzenie rozumienia poszczegolnych elementdw tradycyj-
nej strasburskiej klauzuli limitacyjnej. Praktyka ta stawia zatem pod znakiem zapytania
efektywnosc ochrony wolnosci wypowiedzi w strasburskim systemie praw cztowieka.
W swietle powyzszych rozwazan nie nalezy zapominac, iz podstawe wspomnianego
rozstrzygniecia stanowita doktryna marginesu uznania. W omawianej sprawie Trybunat
stwierdzit bowiem, iz ,przyjac nalezy, ze nie istnieje jedna, wyczerpujaca definicja do-
tyczaca dopuszczalnego ograniczenia w korzystaniu z wolnosci wypowiedzi, w sytuacji
gdy jest ona wymierzona przeciwko uczuciom religijnym okreslonych grup wyznanio-
wych. Z tego wzgledu nalezy pozostawic kompetentnym wtadzom panstwowym pewien
margines uznania dotyczacy oceny koniecznosci wprowadzenia oraz rozmiaru takiego
ograniczenia” (Wyrok ETPC 1994).

Nie moze zatem dziwic¢ fakt, iz analizowane rozstrzygniecie spotkato sie z jedno-
znaczng krytyka ze strony przedstawicieli doktryny. Najbardziej dobitny przyktad stanowi
stwierdzenie jednego z najwybitniejszych francuskich znawcow strasburskiej tematyki —
Patricka Wachsmanna (Wachsmann 1994). Okresla on powyzsze rozstrzygniecie mianem
blamazu Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W dalszej czesci rozwazan, autor ten
przestrzega przed groznymi nastepstwami orzeczenia jako dokonujacego relatywizacji
swobody wypowiedzi i przeksztatcajagcego skarge na naruszenie art. 10 EKPC w dyskusje
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0 obronie swobdd religijnych. Z kolei Jean-Manuel Larralde oznajmia, iz analizowany
wyrok oznacza narodziny nowego prawa konwencyjnego - prawa do obrony przed
obrazaniem uczuc religijnych (Larralde 1997: s. 54-74). Ostatnie z przytoczonych stwier-
dzen uwypukla ponadto niebezpieczenstwo ograniczania praw zawartych w literalnym
brzmieniu Konwencji na rzecz badz to nadmiernego rozszerzania zakresu innych praw
badz to implikowaniu z ich tresci dodatkowych praw w ogole nieprzewidzianych przez
tworcow Konwengiji.

Kolejnym orzeczeniem ETPC z zakresu kolizji wolnosci wypowiedzi oraz wolnosci
sumienia i wyznania jest sprawa Wingrove przeciwko Wielkiej Brytanii (Wyrok ETPC 1996).
W stanie faktycznym rozpatrywanej sprawy, rezyser nakrecit 18-minutowy film zatytuto-
wany ,Wizje ekstazy", ktory inspirowany byt zyciem sw. Teresy z Avilla, w rzeczywistosci
zas nosit cechy tagodnej pornografii. Dodatkowo, film przerywany byt kilkusekundowymi
obrazami ukazujacymi Chrystusa. Ponadto wspomniec¢ nalezy, iz tworca filmu nie miat
watpliwosci co do charakteru swojej produkgji, skoro czynigc zados¢ regutom angiel-
skiego prawa wystapit o przyznanie takiego certyfikatu kwalifikacyjnego, ktory pozwalat
wytacznie na rozpowszechnianie filmu wsrod dorostych odbiorcow przez sie¢ sex-sho-
pow. Skarzacemu odmowiono jednak przyznania certyfikatu, argumentujac iz materiat
spetnia cechy bluznierstwa. Warto przy tym podkreslic, iz Komisja Praw Cztowieka uzna-
ta skarge za dopuszczalna, stwierdzajac wiekszoscig czternastu do dwoch gtosow, ze
doszto do naruszenia art. 10 EKPC, stwierdzajac, iz ograniczenie nie spetniato wymogu
koniecznosci w demokratycznym spoteczenstwie.

Rozpatrujac wspomniang sprawe, ETPC uznat jednak, iz nie doszto do naruszenia art.
10 EKPC. W tym kontekscie podkreslenia wymaga fakt, iz podstawa dla tego typu roz-
strzygniecia ponownie stata sie doktryna marginesu uznania, gdyz Trybunat stwierdzit,
ze wtadze krajowe sa w lepszej sytuacji niz on sam, by ocenic jakie srodki sa wymagane
dla zapewnienia ochrony wolnosci religijnej chrzescijan. Zdanie to spotkato sie z kryty-
ka czesci przedstawicieli doktryny, zdaniem ktorych - trudno wyobrazi¢ sobie sprawe,
w ktorej artysta mogtby liczy¢ na skuteczny europejski nadzor sadowy (Lester 2014: s.
79). Inni przedstawiciele doktryny pozostaja natomiast bardziej powsciagliwi w swoich
ocenach, wskazujac, iz opinia ta nie jest pozbawiona podstaw, tym niemniej nieco
przesadzona (Banas 2015; s. 12). Niezaleznie od przyjetego stanowiska, nalezy podzieli¢
zdanie |. Kaminskiego, ktory wskazuje na dwie istotne zmiany w poréwnaniu do wyroku
w sprawie Otto Preminger Institut (Kaminski 2008). Pierwsza z nich jest rezygnacja ze
wzbudzajacego liczne kontrowersje testu wartosci dzieta jako pogtebiajacego postep
w sprawach ludzkich. Z jednej strony, w wyniku tej zmiany doszto do pozornego zrowna-
nia wypowiedzi cechujacej sie znacznymi walorami artystycznymi oraz ich pozbawione;.
Z drugiej strony nie nalezy zapominac, iz w odniesieniu do obu tych kategorii wypowie-
dzi, wtadzom krajowym przystuguje szeroki margines uznania, wynikajacy z braku jed-
nolitego europejskiego konsensusu. W tej materii nalezy jednak dostrzec druga istotna
zmiane. |. Kaminski stusznie zauwaza bowiem, ze w orzeczeniu Wingrove zdefiniowano
kryterium, ktére postuzyto weryfikacji tezy o wielosci krajowych modeli, jakim byto wpro-
wadzenie przez grupe panstw przepisow dotyczacych penalizacji bluznierstwa (Wyrok
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ETPC 1996). W rezultacie, mozna zatem uznac, ze gdyby znaczna grupa panstw europej-
skich zdecydowata sie na eliminacje regut dotyczacych bluznierstwa, a by¢ moze nawet
przyjeta praktyke sporadycznego ich uzywania - uzasadnitoby to poglad, ze w Europie
powstat juz wspolny standard, co z kolei mogtoby przyczynic sie do zawezenia krajowe-
go marginesu uznania. Z drugiej jednak strony, nie nalezy zapominac, ze panstwa Rady
Europy nierzadko dostosowujg swoje przepisy do linii orzeczniczej ETPC, totez trudno
przypuszczac, aby linia orzecznicza zezwalajaca na szerokie ograniczenia w korzystaniu
z wolnosci wypowiedzi na rzecz ochrony osob wierzacych przyczynita sie do eliminacji
przepisow dotyczacych penalizacji bluznierstwa.

Celem weryfikacji tak postawionej tezy nalezy odwotac sie do nowszego orzecznic-
twa ETPC dotyczacego rozpatrywania analizowanej kwestii. Jednym z kluczowych orze-
czen w tej kwestii jest rozstrzygniecie sprawy LA. przeciwko Turcji, dotyczacej skazania
autora ksiazki, ktora tureckie sady zakwalifikowaty jako atak na ,Boga, Religie, Proroka
i Swieta Ksiege" (Wyrok ETPC 2005). Rozpatrujac wspomniana sprawe Trybunat stwierdzit
brak naruszenia art. 10 EKPC, co zdaniem autorki stanowi istotne odstepstwo od zasad
dotyczacych proporcjonalnosci w kontekscie ograniczen wolnosci wypowiedzi. Zgodnie
bowiem ze stanowiskiem ETPC, panstwa nie powinny ogranicza¢ wolnosci wypowiedzi
za pomoca sankgji prawnokarnych badz tez nadmiernie wygoérowanego odszkodowania
(Wyrok ETPC 1992). Wprawdzie czes¢ przedstawicieli doktryny broni wspomnianego
rozstrzygniecia, argumentujac iz ksigzka skarzacego zawierata obrazliwe tresci pod ad-
resem Mahometa, oskarzajac go miedzy innymi o zezwalanie na wspotzycie seksualne
ze zwierzeciem badz ludzkimi zwtokami (Harris i in. 2014: s. 670). W kontekscie analizo-
wanej sprawy, wazniejsza od samego rozstrzygniecia ETPC, jest jednak opinia odrebna
sedzidw-dysydentow, ktorzy stwierdzili, iz przyszedt czas na przetamanie poprzedniej
linii orzeczniczej Trybunatu strasburskiego, ktora powodowata uniformizacje mysli i po-
gladow. Sedziowie ci wyrazili takze poglad, ze spoteczenstwo demokratyczne nie moze
by¢ rownoznaczne ze spoteczenstwem teokratycznym. Wielu przedstawicieli doktryny
podkresla fakt, iz byta to najbardziej stanowcza proba przetamania dotychczasowsej linii
orzeczniczej ETPC (Howard 2017: s. 98).

Nie nalezy réwniez zapominac o przeciwstawnych do dominujacych tendencjach we
wczesniejszym orzecznictwie ETPC, czego przyktadem jest decyzja Dubowska i Skup
przeciwko Polsce z 1997 roku. W stanie faktycznym tej sprawy, na oktadce tygodnika
,Wprost" przedstawiono podobizne Matki Boskiej Czestochowskiej z Dziecigtkiem z na-
tozonymi maskami przeciwgazowymi. Z lewej strony oktadki widniat nagtowek: ,Piel-
grzymka 1994: Wieczna forteca”. Podobizne Matki Boskiej umieszczono w obtoku ponad
sylwetka miasta oraz pod kolejnym nagtowkiem: ,Smieré wisi w powietrzu - normy
przekroczone o 120%" Urazona wspomniang publikacja dwodjka skarzacych ztozyta
zawiadomienie do prokuratury o popetnieniu przestepstwa obrazy uczuc religijnych,
jednak ostatecznie po 18-miesiecznym sledztwie, postepowanie to zostato umorzone.
W decyzji tej Komisja Praw Cztowieka podkreslita, iz prawo do wolnosci od ingerencji
w swobode przekonan zagwarantowang w art. 9 EKPC nie we wszystkich okoliczno-
Sciach zaktada prawo do zainicjowania postepowania przeciwko osobom, ktére obrazaja
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wrazliwosc jednostki lub grupy ludzi. W przedmiotowej sprawie istotny byt rowniez fakt,
ze skarzacym przystugiwat odpowiedni srodek prawny w postaci mozliwosci wystapie-
nia do prokuratury z zawiadomieniem o popetnieniu przestepstwa. Natomiast fakt, ze
odpowiednie wtadze ostatecznie stwierdzity, iz nie doszto do popetnienia przestepstwa,
nie rowna sie automatycznie brakowi zapewnienia ochrony dla prawa gwarantowanego
w art. 9 EKPC (Decyzja Komisji Praw Cztowieka 1997).

Nie mozna jednak zapominac, iz decyzja w sprawie Dubowska i Skup nie odzwierciedla
dominujacych tendencji w orzecznictwie ETPC, szczegolnie biorac pod uwage moment,
w ktorym zostata wydana. Z tego wzgledu, nalezy postawic pytanie, czy obecnie sam
Trybunat dazy do przetamania precedensow wynikajgcych z orzeczen w sprawie Otto Pre-
minger Institut oraz Wingrove. Celem rozstrzygniecia wspomnianej kwestii warto odwotac
sie do rozstrzygniecia w sprawie Vereinigung Bildender Kunstler przeciwko Austrii. Dotyczyta
ona ukazania ptétna z wizerunkiem rozmaitych oséb publicznych, w tym takze politykow,
podczas seksualnej orgii (Wyrok ETPC 2007). Trybunat uznat, ze zakaz eksponowania
ptotna stanowit naruszenie wolnosci wypowiedzi, argumentujac to miedzy innymi tym,
ze dzieto przedstawia cechy satyry, a poza tym osoba bedaca obiektem wypowiedzi jest
politykiem, totez musi wykaza¢ wiekszg tolerancje dla krytyki. Mimo, ze orzeczenie to
bezposrednio nie dotyczy kolizji wolnosci stowa i wolnosci religijnej, otwiera ono furtke
dla mozliwosci zwiekszenia ochrony wypowiedzi satyrycznych. Pewng nadzieje na zmiane
strasburskiego podejscia do konfliktu dwoch analizowanych wolnosci daja rowniez wy-
roki w sprawach Giniewski przeciwko Francji oraz Klein przeciwko Stowagji, gdzie Trybunat
stwierdzit naruszenie przez wtadze krajowe art. 10 EKPC. Nie nalezy jednak zapominac, ze
obie sprawy dotycza wypowiedzi dziennikarskich, podczas gdy w stosunku do wolnosci
mediow panstwom przystuguje znacznie wezszy margines uznania. Podobne zastrzezenie
dotyczy takze omowionej wezesniej decyzji w sprawie Dubowska i SRup przeciwko Polsce.

Podsumowanie

Reasumujac powyzsza analize, nalezy wskazac, ze zakres dopuszczalnych ograniczen
zaréwno w odniesieniu do wolnosci wypowiedzi, ale takze wolnosci sumienia i wyznania
ksztattowany jest w oparciu o zasade marginesu uznania oraz powigzany jest ze stras-
burskimi klauzulami limitacyjnymi. Koncepcja marginesu uznania stuzy wypracowaniu
kompromisu pomiedzy efektywnoscia wspolnego standardu ochrony praw i wolnosci
oraz poszanowaniem roznorodnosci kulturowej panstw. Istotne jest przy tym to, ze juz
sama konstrukcja klauzuli limitacyjnej pozwala na szerszy zakres ograniczen w odniesie-
niu do wolnosci wypowiedzi (art. 10 EKPC) niz wolnosci sumienia i wyznania (art. 9 EKPC).
Dodatkowo, efektywna ochrona gwarantowana jest przede wszystkim w odniesieniu do
wypowiedzi o charakterze politycznym, znacznie mniejsza za$ w odniesieniu do tych
artystycznych i komercyjnych, podczas gdy to najczesciej one pozostaja w kolizji z wol-
noscia sumienia i wyznania.

Czynnikiem rzutujacym na silniejsza ochrone wzgledem wolnosci sumienia i wyznania
jest brak istnienia jednolitego standardu dotyczacego miejsca religii w spoteczenstwie.
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Jednoczesnie, z uwagi na fakt, iz nie wiadomo, jak szczegotowy miat by¢ wspomnia-
ny homogeniczny standard, trudno antycypowac zmiang wspomnianego podejscia
w najblizszej przysztosci. Z tego wzgledu, gtowna konkluzja niniejszego artykutu jest
teza o apriorycznym przyznaniu pierwszenstwa wolnosci religijnej, z bardzo nielicznymi
wyjatkami, dotyczacymi przede wszystkim wolnosci prasy. Z tej perspektywy, autorka
artykutu nie podziela optymizmu licznych przedstawicieli doktryny dotyczacych przeta-
mywania praktyki orzeczniczej uksztattowanej w ramach wyrokow Otto Preminger oraz
Wingrove. Gtowne uzasadnienie takiej tezy stanowi fakt, iz nawet orzekajac o naruszeniu
wolnosci wypowiedzi w kolizji z wolnosciag religijna, ETPC stosuje mechanizm réznico-
wania, konsekwentnie odmawiajac przetamania dotychczasowej praktyki orzecznicze).

Najpowazniejszym problemem wskazanym w toku niniejszej analizy jest zagrozenie
dla pewnosci prawa. W duzym stopniu stanowi ono konsekwencje problemu przyjecia
istnienia lub braku jednolitego standardu rozstrzygania okreslonej kwestii jako podstawy
rozstrzygniec konkretnej sprawy. Jak wykazano w toku niniejszych rozwazan, kryterium
to nierzadko zaburza relacje pomiedzy generalng reguta w postaci ochrony konkretne-
go prawa a wyjatkami w postaci dopuszczalnych jego ograniczen. W tym kontekscie
uzasadnione sa rowniez zarzuty doktryny, iz ETPC nie czyni realnych wysitkow na rzecz
zainicjowania jednolitych europejskich standarddw ochrony wolnosci religijnej, co pro-
wadzi do niekoherencji w zakresie poszczegolnych rozstrzygniec. Istniejace zagrozenie
dla pewnosci prawa powinno stanowic¢ najwazniejszy argument przemawiajacy za prze-
tamaniem dotychczasowych tendencji orzeczniczych ETPC, zwtaszcza iz wsrod panstw
Rady Europy istnieje konsensus co do uznania pewnosci prawa jako naczelnej wartosci
spoteczenstwa demokratycznego.
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